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A RETOMADA E A RELEVANCIA DO ANARQUISMO,
DO ANARCOSSINDICALISMO E DO SINDICALISMO REVOLUCIO'NARIO
PARA A ESQUERDA E OS MOVIMENTOS DE TRABALHADORES DO SECULO XXI*

Lucien van der Walt

Liberdade sem socialismo é privilégio, injustica;
socialismo sem liberdade é escravidao e brutalidade
Mikhail Bakunin

Este artigo examina a retomada contemporanea da politica e dos movimentos
anarquistas, anarcossindicalistas e sindicalistas revolucionérios, e a relevancia da tradigéo de
Mikhail Bakunin e Piotr Kropotkin para os movimentos de trabalhadores e a esquerda do
século XXI. A crise das grandes tradicbes “progressistas” do final do século XX — o

! Nota sobre a utilizagdo terminoldgica e traducéo deste artigo: Neste artigo, o termo “syndicalism” poderia
ter sido traduzido simplesmente como “sindicalismo”. Entretanto, minha preferéncia, como editor e revisor, — foi
traduzir “syndicalism” como “sindicalismo de intencéo revolucionaria”. Utilizo como justificativa para tanto um
texto em que Kauan W. dos Santos ¢ Rafael V. da Silva, citando um trecho meu, afirmaram: “Fazemos isso
[traduzir ‘syndicalism’ como ‘sindicalismo de intencéo revoluciondria’] ndo no intuito de criar um novo conceito,
nem de evitar a utilizagdo do termo ‘sindicalismo revolucionario’, mas de dar uma solu¢do a uma limitacdo
concreta da lingua portuguesa. [...] Nossos interlocutores que se comunicam em inglés possuem 0s termos
‘syndicalism’ e ‘unionism’ [...] para designar dois tipos distintos de sindicalismo. O primeiro refere-se as formas
revolucionéarias de sindicalismo (que incluem o sindicalismo revolucionéario e o anarcossindicalismo) que,
segundo entendemos, foram e sdo estratégias de massas da tradicdo anarquista. O segundo refere-se tanto ao
sindicalismo anterior ao anarquismo, quanto ao sindicalismo reformista, desenvolvido em paises como Inglaterra
e Estados Unidos e que foi chamado, em algumas ocasides, de ‘trade-unionismo’ ou simplesmente ‘unionismo’.
Como em geral ndo h& rigor nessa distingdo no Brasil, onde se chama muitas vezes 0 ‘trade-unionismo’ ou
‘unionismo’ simplesmente de ‘sindicalismo’, e como entendemos ser muito substancial a distingdo entre
sindicalismo revolucionario e anarcossindicalismo, tentamos com essa expressao encontrar um sinénimo para o
‘syndicalism’ anglofono, que abarque tanto o sindicalismo revoluciondrio quanto o anarcossindicalismo.
Escolhemos ‘sindicalismo de intengdo revoluciondria’, dando continuidade a utilizagdes anteriores de
pesquisadores de nossa corrente, mas poderiamos ter escolhido ‘formas revolucionarias de sindicalismo’ ou
outros termos.” Numa “Nota preliminar sobre os termos”, que abria originalmente o artigo “Anarquismo Global
e Sindicalismo de Inten¢do Revoluciondria: teoria, histéria e resisténcia”, Lucien van der Walt também discutiu a
questdo, colocando: “Deve-se observar que, quando uso o termo ‘sindicalismo de intengdo revolucionaria’
(syndicalism), eu o fago no sentido da lingua inglesa, de acordo com o significado restrito de sindicalismo
revoluciondrio e/ou de anarcossindicalismo; ndo na acep¢do das linguas romanicas ou latinas, com o significado
amplo de sindicalismo (unionism) [que inclui o sindicalismo reformista ou tradeunionismo]. Quando me refiro
apenas ao ‘anarquismo’, quase sempre incluo o ‘sindicalismo de intengdo revolucionaria’ (tanto o sindicalismo
revoluciondrio quanto o anarcossindicalismo) como variante dessa ideologia. O sindicalismo revolucionério e o
anarcossindicalismo sdo formas especificas de sindicalismo (unionism), no sentido genérico, enraizadas na
tradicdo anarquista, estratégias do anarquismo e nio ideologias ou movimentos distintos.” Algumas vezes, COM0
no caso deste titulo, por questio de forma, os termos “syndicalism” e “syndicalist(s)” sdo também traduzidos
como “anarcossindicalismo e sindicalismo revoluciondrio” e “anarcossindicalista(s) e sindicalista(s)
revolucionario(s)”. Nao se trata de uma questdo de preciosismo, mas, sem esse procedimento, e traduzindo
“syndicalism” como “sindicalismo”, inimeras afirmagdes do texto ficariam equivocadas, anacrénicas etc. (N. E.)
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marxismo classico, a socialdemocracia e 0 nacionalismo anti-imperialista — diante da crise
econémica global, da globalizagdo do capital, da inquietacdo popular, e de uma ordem
geopolitica em transformacédo, é, fundamentalmente, uma crise de projetos construidos em
torno de um Estado capacitador. Isso aponta para a necessidade de uma politica de esquerda
que se distancie do Estado e se expresse numa retomada dos modelos antiestatistas da politica
radical dos ultimos 20 anos, sobretudo o anarquismo e o sindicalismo de intengédo
revolucionaria. O movimento contemporaneo se vale de um corpo rico de teorias e de praticas
anarquistas de trabalhadores, movimentos anti-imperialistas e de direitos civis, que remonta a
década de 1860: até meados dos anos 1950, o anarquismo, o anarcossindicalismo e o
sindicalismo revolucionario eram movimentos de massa, por vezes mais fortes que seus rivais
marxistas, e novamente voltam a ter esse potencial. Este artigo delineia, por meio de uma
analise tedrica e historica, as ideias centrais do anarquismo e do sindicalismo de intengéo
revolucionéria, incluindo: a luta contra a utilizacdo do Estado, a critica do capitalismo e o
vinculo indissociavel entre Estado e capital; o argumento acerca da incompatibilidade entre o
controle estatal e as formas de democracia de base; 0 argumento de que a recusa e 0s protestos
sdo insuficientes, e que devem ser traduzidos numa capacidade popular organizada para uma
ruptura decisiva e coordenada; a necessidade de construir, atraves de lutas imediatas e
modestas, 0rgdos democraticos que prefigurem o contrapoder e disseminem a contracultura
revolucionaria, como base para essa transicdo rumo a um futuro justo, baseado na
coletivizacdo levada a cabo de baixo para cima; a centralidade dos sindicatos revolucionarios
visando ao controle dos locais de trabalho para esse projeto; sua luta em favor de uma
comunidade humana universal e sem classes, baseada na propriedade comum, na distribuicéo

comunista, na autogestdo, na planificacdo participativa e na democracia sem Estado.

No final do século XX, viu-se o colapso dos modelos “progressistas” dominantes: o
Estado de bem-estar keynesiano, associado a socialdemocracia e ao “primeiro mundo”; as
economias estatais de planificacdo centralizada, associadas aos governos marxistas e ao
“segundo mundo”; e a industrializacdo por substituicdo de importaces, associada aos

nacionalistas do “terceiro mundo”.? (Walton e Seddon, 1994; van der Walt, 2005) As crises

2 Utilizo esses termos sem grande precisdo: conforme dissemos em outro artigo, esses termos — particularmente
“terceiro mundo” — sdo probleméticos por uma série de motivos. (Cf., por exemplo: Hirsch e Van der Walt,
2010a: xxxiii)

ITHA IATH 2




desses modelos tinham raizes estruturais profundas, dentre elas uma crise econémica global, a
globalizagdo do capital, a inquietacdo popular e uma ordem geopolitica em transformacao.
(van der Walt, 2015) Posteriormente, provou-se ser impossivel reviver os velhos modelos; o
neoliberalismo, em diversas variantes e em diferentes niveis, tornou-se o principal modelo no
mundo todo. A socialdemocracia, 0 marxismo classico e o nacionalismo continuam sendo
forcas poderosas, mas 0s projetos estatistas com 0s quais os trés foram associados tém sido
cada vez mais considerados fracassados.

Uma das consequéncias do fracasso dos “trés mundos” € uma crise de boa parte dos
projetos de esquerda: uma vez que o “Estado capacitador” era central para os projetos de
transformacg&o da socialdemocracia, do marxismo cléssico e do nacionalismo anti-imperialista,
o fim desse “Estado capacitador” também significou uma crise da politica radical de
orientacdo estatista. (Taylor, 1991: 214-228) No entanto, isso também significou que uma
atencdo renovada foi dada a modos de politica radical e de esquerda que enxergavam alem do
Estado, e além do estatismo. Portanto, numa mesma época vemos importantes sinais de uma
nova politica: o colapso das certezas oficiais, encarnadas nos Estados e nas burocracias, e do
periodo bipolar da Guerra Fria — em que as posi¢cOes do “terceiro campo” lutavam para
sobreviver —, levou a uma notavel abertura de espacos para a renovagdo e a imaginagédo
ideologicas.

A recente retomada da tradicdo do anarquismo e do sindicalismo de intencdo
revolucionaria, em termos de uma presenca crescente como influéncia difusa em um amplo
espectro de movimentos por todo o mundo, assim como em termos de organiza¢es formais
anarquistas, anarcossindicalistas e sindicalistas revolucionarias, € uma importante e
promissora resposta a essa situacdo. O inicio do século XXI indica um retorno do anarquismo
ao status de uma importante corrente de oposicdo. Os anarquistas sdo centrais para “os
movimentos mais determinados e combativos™ contra a globalizacdo capitalista (Meyer, 2003:
218); a maioria dos principais organizadores do Occupy Wall Street eram anarquistas
engajados, mesmo que muitos recusassem o rétulo por questdes de relagcdes publicas (Bray,
2013: 3)3; hoje, em Rojava, na Siria, o Partido dos Trabalhadores do Curdistio (PKK) —
tradicionalmente um movimento marxista-leninista de libertacdo nacional, mas desde os anos
1990 cada vez mais vinculado ao ‘“confederalismo democratico”, associado ao falecido
revolucionario norte-americano Murray Bookchin, que foi profundamente influenciado pelo

anarquismo — vem implementando um sistema de autogoverno sem Estado (Ross, 2015).

% Este estudo, feito por um participante, demonstra que 72% dos organizadores do Occupy Wall Street se
consideravam explicitamente anarquistas ou defendiam politicas implicitamente anarquistas.
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Sem duvida, a tradicdo anarquista em sentido amplo, incluindo o anarcossindicalismo
e o sindicalismo revolucionario, hoje também exerce consideravel influéncia nos movimentos
contemporaneos, ao defender os direitos dos imigrantes, as organiza¢cdes e as reformas
culturais dos trabalhadores. E importante notar que 0 movimento contemporaneo se vale —
ainda que por caminhos diversos — de um rico corpo tedrico e pratico dos movimentos de
trabalhadores, anti-imperialistas e de direitos civis iniciados nos anos 1860. Frequentemente
se esquece que, até os anos 1950, o anarquismo e o sindicalismo de intencdo revolucionéria
eram movimentos de massa, as vezes mais fortes que seus rivais marxistas — situacdo que,
novamente, vem sendo retomada. Benedict Anderson nos recorda que, por muito tempo, eles
foram “o elemento dominante na esquerda radical internacionalista e autoconsciente”, “o
principal veiculo da oposi¢do global ao capitalismo industrial, as autocracias, ao
latifundiarismo e ao imperialismo”. (Anderson, 2006: 2, 54) Eric Hobsbawm, por sua vez,
admite que, antes de 1917, “o movimento revolucionario” era fortemente
“anarcossindicalista”. (Hobsbawm, 1993: 72-73)

Conforme sustento neste artigo, 0 anarquismo e sua variante sindical, o sindicalismo
de intencdo revolucionaria, tém muito a contribuir para a renovacdo de um projeto de
transformacdo radical. Este artigo discute a relevancia da abordagem anarquista,
anarcossindicalista e sindicalista revolucionaria para as lutas contemporaneas, e para a
retomada dos movimentos de trabalhadores e de esquerda; e delineia algumas das ideias
principais do anarquismo e do sindicalismo de intencdo revolucionaria, indicando sua
importancia historica como conjunto de ideias vivas e envolvidas nas lutas populares. O artigo
também analisa 0s conceitos anarquistas de classe e Estado, como base para uma avali¢do
critica dos modelos estatistas.

Defendo aqui que o anarquismo e o sindicalismo de intencdo revolucionaria podem
contribuir para o projeto de criar uma sociedade baseada em individuos livres em cooperacao.
Eles buscam a reconstrucao revolucionéaria da familia como lugar de liberdade e cooperacao
ou onde as pessoas escolham formas inteiramente novas de vida privada; o controle
democratico dos meios de producdo, de coercdo e de administracdo, colocando-0s nas maos
de toda a humanidade por meio de conselhos de trabalhadores e comunitarios, e em oposicdo
as corporagdes e aos Estados; por fim, a autogestdo do trabalho, o desenvolvimento de um

planejamento econdmico global, realizado de baixo para cima, através de um processo de




planificacdo participativa, e a distribuicdo de recursos essenciais com base na necessidade, e

ndo nos mercados.*

O PASSADO NO PRESENTE: REVISITANDO A RETOMADA CONTEMPORANEA
GLOBAL DO ANARQUISMO

A influéncia anarquista nas lutas ‘“antiglobalizacdo™ contemporaneas ocorridas no
ocidente (Epstein, 2001: 1-14), assim como no movimento “Occupy” (Bray, 2013: 3), tem
sido amplamente reconhecida, mas seria um erro reduzir essa retomada do anarquismo ou do
sindicalismo de intencdo revolucionaria a uma influéncia informal sobre os movimentos, ou
nos protestos ocidentais.

Em grande medida despercebida em boa parte da literatura sobre a retomada do
anarquismo, do anarcossindicalismo e do sindicalismo revolucionario, é a crescente
importancia dessa tradicdo como uma corrente dos trabalhadores organizados e um
movimento no mundo colonial e pds-colonial.

A literatura mais influente sobre a retomada do anarquismo segue uma cronologia
baseada, implicita ou explicitamente, em seus desenvolvimentos nos EUA e na Europa
Ocidental, interpretando a retomada global do anarquismo e do sindicalismo de intengéo
revolucionaria apenas nessas regifes. Alem do mais, essa literatura se concentra nas
influéncias anarquistas sobre o setor radical do movimento “antiglobalizagdo™ ocidental®, que
surgiu no final dos anos 1990, o que significa datar essa retomada a partir do fim dos anos
1990 e enxergar o0 anarquismo contemporaneo como uma influéncia difusa, principalmente
expressa em termos de um sentimento anticapitalista e uma énfase na organizacéo de baixo
para cima, e ndo como uma corrente programatica e coerente. Embora fale em retomada do
anarquismo, essa literatura também tende a estabelecer uma diferenca marcante entre o
anarquismo “cléssico”, geralmente visto como algo que morreu nos anos 1930, e 0 “novo”
anarquismo dos anos 1990.

O efeito dessas analises, amplificado como foi pela divisdo global da producédo do
conhecimento, em que artigos ocidentais e sobre o ocidente exercem uma influéncia
desproporcional, tem sido, ironicamente, diminuir a retomada contemporanea do anarquismo,

a distorcdo de boa parte de seus aspectos centrais, e 0 estabelecimento de uma distincao

4 Talvez com medidas de recompensa por esforco ou resultado. Cf. por exemplo, as discussdes em Guérin (1970:
49-54). Ha bastante literatura anarquista sobre planificacdo participativa, e essa € a posi¢ao oficial da maioria das
organizac0es (Cf., por exemplo, National Confederation of Labour, [1 de maio de 1936] s/d.: 3-7).

> Como observa David Graeber (2002: 63), muitos ativistas nesses movimentos rejeitaram o rétulo por nio
captar seus compromissos antineoliberais e internacionalistas.
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enganosa entre o anarquismo atual e o anarquismo historico — e o sindicalismo de intencéo
revolucionaria. Em outras palavras, existe certo eurocentrismo em muitos relatos dessa
retomada do movimento, uma tendéncia de apresentar alguns desenvolvimentos como toda a
histéria do anarquismo, do anarcossindicalismo e do sindicalismo revolucionario
contemporaneos, e que costuma afirmar a existéncia de uma ruptura na historia que ndo se
sustenta diante uma analise mais detida.

Quando Barbara Epstein falava, em 2001, que o anarquismo era uma grande influéncia
para “os jovens ativistas radicais de hoje em dia”, ela claramente tinha em mente “jovens
ativistas” dos EUA envolvidos com 0 movimento “antiglobalizagdo”. (Epstein, 2001: 1-14)
Abordando a ideia de uma ruptura na historia anarquista, ela afirma que esses anarquistas
“dificilmente se debrugaram sobre as obras de Bakunin”, uma vez que o anarquismo deles era
mais uma “sensibilidade” do que uma ideologia, uma sensibilidade que se expressava como
anticapitalismo e na organizacéo de baixo para cima. (Epstein, 2001: 1, 13-14)

O classico relato de 2007, realizado por Uri Gordon, acerca dos bastidores da
“impactante retomada” do anarquismo como um “movimento social global” ao longo da
“década anterior”, foi também, explicitamente, um estudo das influéncias anarquistas em
movimentos “antiglobalizacdo” no contexto ocidental, basicamente nos EUA. (Gordon, 2007:
29-48) Assim como Epstein, Gordon identificou a retomada do anarquismo em influéncias
anarquistas difusas, muitas vezes informais ou “submersas” em um meio vagamente baseado
em redes de contatos (Gordon, 2007: 32-33) e, 0 mais importante, por meio de um estilo de
organizacdo que enfatizava os resultados em aberto, a diversidade, a organizacdo de baixo
para cima e a acdo direta. Na opinido dele, sua “principal fonte” estava em movimentos que
“em seus primdrdios nunca foram conscientemente anarquistas”, como a ecologia radical e o
feminismo, assim como no “internacionalismo antineoliberal lancado por movimentos no sul
global, dos quais 0 mais reconhecido € o movimento zapatista mexicano”, e a rede da Acéo
Global dos Povos (AGP), iniciada pelos zapatistas. (Gordon, 2007: 29-30) Esse novo
anarquismo era apenas ‘“efemeramente associado” ao anarquismo historico, que teria sido
esmagado nos anos 1940; o anarcossindicalismo e 0s grupos anarquistas formalmente
organizados seriam marginais.

Gordon prossegue sugerindo que o novo anarquismo teria um projeto politico mais
rico que o anarquismo historico: “O que distingue mais claramente o anarquismo
contemporaneo do anarquismo das geracOes anteriores é a generalizagdo do objetivo da luta
revolucionaria, de °‘Estado e capital’ para ‘dominagdo’”, uma vez que “os discursos

anarquistas de resisténcia passaram a gravitar em torno de um novo conceito, o de
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dominagao”. (Gordon, 2007: 36-37) De modo semelhante, em seu volume de 2004 sobre o
anarquismo contemporaneo, Jonathan Purkis e James Bowen defenderam que ndo existe um
novo anarquismo associado a novas “criticas do poder”, mas criticas que enfatizam género,
sexualidade, etnicidade, ecologia e tecnologia, e uma nova énfase na politica das escolhas
morais de estilo de vida, como o consumo. (Purkis e Bowen, 2004: 5, 7, 15)

Evidentemente, a influéncia do anarquismo no final dos anos 1990 e no inicio dos
anos 2000 sobre 0 movimento “antiglobalizacd0” no ocidente foi, e €, parte importante da
histéria da retomada do anarquismo. Mas 0 modo como a histéria dessa retomada foi
estruturada, concentrando-se nesse momento particular de sua ressurgéncia global, reproduz a
velha tendéncia das pesquisas sobre o anarquismo, que tentam ler sua hist6ria e sua politica
exclusivamente na esfera do Atlantico Norte, e ndo a partir de uma perspectiva
verdadeiramente global. Isso € evidente quando se sustenta que a retomada do anarquismo é
algo que ocorreu no movimento “antiglobaliza¢do”, no ocidente, no fim dos anos 1990; algo
que aconteceu exclusivamente nagquele ambiente especifico.

O que se perde nesse recorte de influéncias informais € a forga crescente do
anarquismo, do anarcossindicalismo e do sindicalismo revolucionario como uma corrente,
ainda que minoritaria, no movimento dos trabalhadores. A Confederacdo Geral dos
Trabalhadores (CGT) espanhola, de orientacdo anarcossindicalista, por exemplo, possui cerca
de 70 mil membros, mas gracas ao complexo sistema de conselhos de trabalhadores do pais,
representava quase 2 milhdes de trabalhadores em 2004, o que fazia dela a terceira maior
organizacdo de trabalhadores da Espanha. (Alternative Libertaire, 2004) A CGT é uma das
varias sucessoras diretas da histérica Confederacion Nacional del Trabajo (CNT), formada na
Espanha em 1910 e levada a clandestinidade entre 1939 e 1976, sendo a propria CNT
sucessora direta de uma série de sindicatos que remontam a secdo espanhola da Primeira
Internacional (Associacdo Internacional dos Trabalhadores, AlT, 1864-1877).

Ao mesmo tempo, a Internacional Sindicalista (IWA-AIT, formada em 1922 ap6s uma
ruptura com a Internacional Comunista), possui hoje 16 érgéos afiliados em todo o mundo,
dentre os quais importantes sindicatos com milhares de membros. Entre eles estdo a
Confederacdo Siberiana do Trabalho (SKT) e a atual CNT espanhola; outras organizac6es
afiliadas e apoiadoras operam na Europa, na América Latina e na india. Por sua vez, a CGT
estd vinculada a outra rede internacional de sindicatos radicais, incluindo, por exemplo, um
setor dos radicais italianos do COBAS (Comitati di Base, “Comités de Base™) e esta associada
a uma série de encontros internacionais de organiza¢Ges anarcossindicalistas e sindicalistas

revolucionarias: o evento de 2007, em Paris, reuniu 250 delegados, de dezenas de sindicatos
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do mundo todo, com os sindicatos africanos representando a maior presenca continental.
(Conféderation Nationale du Travail, 2007a, 2007b). Organizacdes dessa tradicdo também
vém operando em paises distintos como Africa do Sul, Argélia, Nigéria e Uganda ao longo
dos ultimos 20 anos, alguns na IWA, alguns na CGT, e outros na terceira rede sindicalista
atualmente ativa, a IWW internacional.

A histéria contemporanea do anarcossindicalismo e do sindicalismo revolucionario,
tanto dentro quanto fora do ocidente, ndo deveria ser reduzida aos sindicatos formal, explicita
ou exclusivamente identificados com essas tradicbes. Por exemplo, o sindicalismo
revolucionario francés ¢ um ponto de referéncia explicito para os sindicatos independentes
das Solidaires Unitaires Démocratiques (SUD, Solidarios Unificados Democraticos). As
ideias e praticas sindicalistas revolucionarias, como sugere uma antologia recente, fazem parte
de uma importante retomada do sindicalismo “classista”. (Ness, 2014)

Fora do ocidente, o sindicalismo de intengdo revolucionaria, seja na forma da atual
SKT da Russia ou dos IWW em Uganda, €, em si mesmo, parte de um crescimento mais
amplo do anarquismo no “terceiro” mundo ou no mundo colonial e pds-colonial. Benedict

Anderson observou nessa dire¢ao:

Hoje em dia ndo é dificil encontrar grupos muito entusiasmados, mesmo
que geralmente (mas nem sempre) pequenos, que se descrevem como
anarquistas (ou anarcossindicalistas ou sindicalistas revolucionarios), em
todo 0 mundo, especialmente nas areas urbanas. A0 mesmo tempo, existem
poucos lugares onde ainda existem partidos comunistas sérios. (Anderson,
2010: xiii)

O anarquismo continua sendo, por exemplo, um elemento central na atual rebelido da
Grécia: com milhares de adeptos ativos em centenas de grupos, tanto nos grandes centros
urbanos quanto em cidades e povoados menores por todo o pais (Drakonis, 2014), o
anarquismo grego contemporaneo € hoje um poderoso movimento, que se vale de uma pratica
de enfrentamentos continuos de mais de trés decadas, e ndo é apenas resultado do movimento
“antiglobaliza¢do” do final dos anos 1990 ¢ do inicio dos anos 2000.

Assim como na Espanha, a histéria do movimento grego foi interrompida por longos
tempos de ditadura e guerra civil; no entanto, hd uma genuina continuidade entre 0s
movimentos do passado e do presente. A ideia de que o anarquismo morreu nos anos 1930 e
ressurgiu nos anos 1990 continua a ser sustentada — embora tenha muitos problemas. O
anarquismo e o sindicalismo de intengdo revolucionéria continuaram sendo correntes
importantes para a classe trabalhadora e para o campesinato em muitos contextos depois de

1939. Esses contextos incluem, por exemplo, a Pol6nia dos anos 1940; a Bolivia e a China
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dos anos 1950; a Argentina, o Brasil, o Chile e a Cuba dos anos 1960; o México e a Coreia
dos anos 1970; e importantes retomadas em outras localidades durante as lutas de “1968” e
dos anos 1970. (Hirsch e van der Walt, 2010a: 402-404) A Federacion Anarquista Uruguaya
(FAU) continuou sendo uma forca importante, desde sua formacdo em 1956 até o presente,
incluindo uma notavel participagdo nas lutas armadas e em sindicatos e movimentos
estudantis. (Jung e Diaz, 2006: 7, 30, 50, 64-67, 75-79, 89, 99, 110-115, 132) A abordagem da
FAU, chamada de especifismo, é hoje uma das grandes influéncias do anarquismo latino-
americano e da rede Anarkismo, formada nos anos 2000 e que em Seu auge reuniu mais de 25
organizagdes de quatro continentes.

Em suma, o papel do anarquismo no movimento “antiglobalizagdo” dos anos 1990
ocorrido no ocidente é apenas parte de uma histéria muito maior — uma historia em que
correntes anarquistas, anarcossindicalistas e sindicalistas revolucionarias, formalmente
organizadas, desempenharam um papel central e crucial; 0os movimentos ocidentais s&o
apenas uma pequena parte de um todo maior.

O que esses exemplos também ilustram s@o as diversas continuidades diretas entre o
anarquismo, o anarcossindicalismo e o sindicalismo revolucionério histéricos, além da atual
importancia e influéncia de suas organizacdes formais. Foi essa continuidade revolucionaria
que lancou as bases para a insurgéncia dos anos 1990.

Os contrastes entre o anarquismo histérico e o contemporaneo costumam ser
exagerados, por se basearem em generalizacdes feitas a partir de aspectos muito especificos,
essencialmente ocidentais, de uma praxis global complexa. E muito dificil sustentar que,
apenas recentemente, a critica anarquista passou a se preocupar com as relacdes de poder
interpessoais, a opressdo de género, raca, nacionalidade, o imperialismo, o consumo, a cultura
e a ecologia. (Cf. Hirsch e van der Walt, 2010a: 398-401)

Mesmo que o0 movimento contemporaneo de retomada do anarquismo e do
sindicalismo de intencdo revolucionaria seja diverso e conte com fraturas e controvérsias, ndo
se pode dizer seriamente que seus temas centrais, como antiestatismo, anticapitalismo, acao
direta e democracia direta ndo estejam baseados no anarquismo que surgiu na Primeira
Internacional, associado a figuras como Mikhail Bakunin (1814-1876) e Piotr Kropotkin
(1842-1921).

Os movimentos histéricos do anarquismo, do anarcossindicalismo e do sindicalismo
revolucionario, consciente e sistematicamente, abordaram questfes da produgdo e da
reproducdo social, questdes de consumo, inclusive a oposi¢do a apropriacdo de recursos e a

poluicdo, contestando a cultura dominante atraves da elaboragdo de um projeto contracultural
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multifacetado, e lutando contra as desigualdades de raca, etnia, género, e contra o
colonialismo e o imperialismo, lutas centrais para seu projeto de emancipacao.

O repertdrio de taticas e os campos de acdo do anarquismo, do anarcossindicalismo e
do sindicalismo revolucionario histéricos e globais também incluiam lutas culturais,
colocando em xeque as convengdes sociais, incentivando a apropriacdo dos espacos publicos
e urbanos, a utilizacdo de redes de contatos, acdo direta, organizagdo horizontal e
internacionalismo. Eles anteciparam os movimentos contemporaneos ao defender as redes
transnacionais e intercontinentais e as aliangas amplas, formulando e promovendo um
discurso universal anticapitalista, anti-imperialista, antiestatista, e que defendia a dignidade
humana e a liberdade, e se opunha ndo s6 a exploracdo econémica, mas a todas as formas de
opressdo: seu projeto envolvia um compromisso com a emancipagdo holistica individual e
coletiva, ndo sO para o proletariado industrial, mas para todos os condenados da terra, seus
movimentos, no mundo colonial, pos-colonial e em toda parte, estendendo a méo para
“camponeses, povos indigenas, subproletarios, artesdos e intelectuais radicais”, para forjar

“aliancas revolucionérias”. (Hirsch e van der Walt, 2010b: 400-401)

ALEM DA POLITICA DO “NAO”

O crescente movimento anarquista, anarcossindicalista e sindicalista revolucionario
contemporaneo exige uma transformacao radical, ao passo que esse inicio de século XXI
apresenta uma situacdo marcada pelo desespero diante dos males da atual sociedade, e a
esperanca de que um novo mundo é possivel, apesar da falta de visdo geral do que esse novo
mundo implicaria e de como ele poderia ser alcangado da melhor maneira.

Talvez o aspecto mais marcante da atualidade seja o fato de que a politica progressista
é, em grande medida, definida em termos negativos. Existem evidentemente lutas de massa
contra as reestruturacdes contemporaneas, desde as “revoltas contra o FMI” dos anos 1980 na
Africa até a insurgéncia zapatista dos anos 1990, da “Primavera Arabe” as greves e revoltas
contra a austeridade na Europa Ocidental, no leste da Asia e no sul da Africa. Mas, sem uma
agenda clara, essas lutas sdo, em grande medida, definidas por aquilo contra aquilo que
discordam: antiglobalizacdo, antiguerra, antiprivatizacdo, anticapitalismo.

As lutas de massa derrubaram regimes autoritarios no mundo inteiro desde os anos

1980, criando espacos para o debate democratico que foram, contudo, tomados pelos partidos




neoliberais (como as falsas promessas na Zambia de Chiluba e no Brasil de Lula®), pelas
oligarquias empresariais com lemas vazios (“Yes, We Can”: dos democratas de Obama, com
suas guerras e sua austeridade), demagogos da velha escola que n&o toleram rivais (a
Venezuela de Chavez, “socialismo” financiado pelo sistema de monopdlio do petrdleo, ndo
muito diferente do sistema de Estado de bem-estar da Arabia Saudita, financiado nas mesmas
bases) e o fundamentalismo religioso e nacional (tragicamente, sdo muitos para enumerar
aqui’).

O parlamentarismo se espalhou dramaticamente, mas nos novos parlamentos, assim
como nos antigos, os eleitores ndo tém controle sobre os parlamentares eleitos, nem tampouco
qualquer envolvimento real nas tomadas de decisdo, entregando efetivamente sua soberania
aos conluios dos politicos eleitos e partidos corruptos, logo cooptados pela classe dominante,
que invariavelmente controla o Estado e a sociedade. Certamente, como insistiu 0 sabio
anarquista Mikhail Bakunin, a “mais imperfeita republica & mil vezes melhor que a monarquia
mais esclarecida”, mas, acrescentava ele, parlamentarismo nao é democracia. (Bakunin, [1867]
1971: 144) Os direitos formais oferecem, no maximo, apenas alguma protecdo do Estado e
dos capitalistas, mas isso dentro de uma ordem baseada em desigualdades massivas de renda e
de poder de decisdo, assim como de riqueza e poder em geral, alijando a personalidade
humana na miseéria, na ignorancia e na exclusao.

O absenteismo é uma agenda positiva para a transformacdo, que vai além das vagas
esperancas na democracia capitalista (esperanca de fazer o qué?), ao mesmo tempo em que
constitui uma celebragdo muitas vezes acritica de acontecimentos bastante triviais — a
presidéncia de Obama, a recente vitoria e a espantosamente rapida adoc¢éo da austeridade pelo
Syriza, levemente de esquerda, nas eleicdes gregas, sdo exemplos disso —, e uma forma
rudimentar de anti-imperialismo e de politica identitaria.

Com o recuo das visdes de transformacdo mais ousadas, por “ora, a0 menos a agenda é
de reforma e ndo de revolucdo”. (Hopkins, 2002: 19) Mas, para transformar a sociedade, €
preciso haver uma visdo abrangente de uma nova sociedade, e uma estratégia clara para se
atingi-la, que ndo s6 retna muitos espacos e formas de oposicdo, mas que também desenvolva
espacos e formas de oposicdo capazes de derrotar e suplantar diretamente a ordem existente.

Isso exige uma atencdo bastante consciente a teoria (e ndo descarta-la, com algo dogmatico), a

6 Assim, a imprensa econdmica observa que a grande conquista de Lula é “completar a adogdo no Brasil do
capitalismo e da globalizagdo”, apesar de ele ter concorrido & presidéncia com uma agenda antineoliberal.
(Rachman, 2010)

7O ntmero de pessoas adeptas de uma das quatro principais religides do mundo cresceu agudamente desde os
anos 1970, representando 73% da populacdo mundial em 2005. O crescimento mais forte foi, precisamente, entre
as denominagdes religiosas mais restritas. (Cf. Hooper et al, 2010)
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estratégia (em vez de criar um fetiche de um “movimento dos movimentos”, sem uma direcéo
comum), e a uma Vvisao realista da transi¢do social (em vez de uma esperanca ingénua de que
0 sistema ira se desintegrar diante das maltiplas lutas locais, de experimentos e instituicbes
alternativas). As lutas diarias e as instituices de resisténcia certamente devem prefigurar um
mundo melhor, mas isso ndo € o suficiente, porque o novo mundo € o objetivo final — e se
trata de um objetivo dificil de atingir. Mas, dada a natureza do sistema existente, incluindo a
estrutura profunda do neoliberalismo, apenas uma transformacdo coordenada, radical e
decisiva serd suficiente.

E exatamente isso que o PKK em Rojava tem demonstrado: a “Primavera Arabe”
praticamente terminou no inverno, conforme as vagas exigéncias de “democracia” terminaram
na eleicdo de outras forcas, tdo odiosas quanto os regimes derrubados — por exemplo, a
Irmandade Mucgulmana, no Egito — ou em guerras de todos contra todos, com forgas da direita
radical, como no caso dos radicais islamicos, desempenhando papéis de destaque, assim como
tentativas imperialistas — por exemplo, na Libia e na Siria. Em contraste, 0 PKK, com uma
organizagdo que ji era forte, de raizes profundas e com um programa emancipatorio de
confederalismo democréatico e uma base de massas, conseguiu usufruir da dificil situacdo na
Siria e na Turquia para implementar e defender militarmente uma ordem radical, inclusiva,
ndo racial, de multiplas denominacdes, construida de baixo para cima. Sem organizacéo e

programa, pouco serad conquistado — e muito sera perdido.

O FUTURO NO PRESENTE

E necessario rejeitar a “frequente suposicdo de que o socialismo revolucionério é
totalmente abarcado pela designacdo ‘marxista-leninista’, e redescobrir as tradicdes
alternativas, libertarias, socialistas, como o0 anarquismo e o sindicalismo de intencdo
revolucionaria. (Schechter, 1994: 1-2) Essas tradicGes, a meu ver, sdo capazes de fornecer
potencialmente o aparato tedrico e estratégico para rejeitar e superar ndo s6 o capitalismo,
mas também o Estado e todas as formas de desigualdades sociais e econdmicas. Segundo Arif
Dirlik, “retomar o anarquismo, que 0 marxismo leninista suprimiu”, é repensar o proprio
significado e as possibilidades da tradicdo socialista, e “retomar os ideais democraticos dos
quais 0 anarquismo [...] serviu de repositério”. (Dirlik, 1991: 3-4, 7-8)

O objetivo fundamental do anarquismo é a mais completa realizacdo de um projeto
democrético e revolucionario; tal é a concretizagdo da agenda anarquista, que pretende abolir
a hierarquia e a exploracgdo. Isso envolve, basicamente, a democratizagcéo de todas as esferas

da vida social e a aboli¢do de todas as formas de desigualdade social e econémica.
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Normalmente, o anarquismo é representado na literatura de maneira enganosa. Ele é
definido, essencialmente, como uma ideologia que se opde ao Estado (por exemplo, Engels,
[1872] 1972: 71; Kedward, 1971: 6; Statz, 1971: xiii) ou apenas como uma forma extremada
de individualismo, relativismo ou violéncia (por exemplo: Feyerband, 1975%). A ideia de que
qualquer doutrina oposta ao poder estatal seria “anarquista” é — quando examinada com
atengdo — bem absurda. Karl Marx, Friedrich Engels, V. I. Lé&nin, Leon Trotsky, Josef Stalin e
Mao Tsé-Tung, todos buscavam, em teoria, um futuro em que o Estado “desapareceria”.
(Bukharin, [1922] 1966: 74-75; Lénin, [1917] 1975: 257, 281; Mao, [1949] 1971: 372; Marx
e Engels, [1848] 1954: 56-57; Stalin, 1942: 119-121, 267-268, 468-473) Por outro lado, 0
liberalismo econdmico ha algum tempo enfatiza sua desconfianca do poder estatal. Para
Ludwig von Mises, Frederick von Hayek e Milton Friedman, o grande mérito do livre
mercado é justamente o fato de fornecer limites ao poder estatal; para seus discipulos mais
extremados, como Murray Rothbard, todos os servi¢os oferecidos pelo Estado — inclusive a
manutencdo da lei e da ordem — deveriam ser transferidos para individuos e empresas
privadas. (Friedman e Friedman, 1982: 23-36; von Hayek, 1944: 14-16, 52, 53, 57; von Mises,
[1922] 1981; Rothbard, 1988: 4, 7, 19, 23-24, 27-31, 46-47)

Assim, essa definicdo de antiestatismo revela seu absurdo fundamental: ela nao
diferencia marxismo de liberalismo, e tampouco ndo é capaz de distingui-los do anarquismo.
Reduzir anarquismo a antiestatismo tambeém ignora as raizes do movimento na esquerda
revoluciondria do movimento da classe trabalhadora moderna. Se a nog¢do de que o
anarquismo € apenas antiestatismo priva o anarquismo de seu contetdo socialista e préprio da
classe trabalhadora, a no¢do de que o anarquismo é um individualismo caotico ignora suas
doutrinas e sua historia.

Tampouco adiantara entender o anarquismo em termos de uma metodologia de luta,
uma abordagem central na literatura supracitada acerca das influéncias anarquistas no
movimento “antiglobaliza¢cdo” do final dos anos 1990 e inicio dos anos 2000. Uma politica de
construcdo de movimentos de baixo para cima que prefiguram um futuro melhor e que
utilizam a acdo direta ndo é exclusividade do anarquismo, ndo constitui uma inovacdo dos
anos 1990, e nem é necessariamente oriunda das tradi¢des anarquistas; a construcdo de
movimentos democraticos também ndo €, de maneira alguma, uma preocupacdo

exclusivamente anarquista.

8 Por exemplo, Paul Feyerband (1975), defensor do relativismo epistemoldgico, e oponente do método cientifico,
descreveu sua filosofia do “tanto faz”” como uma abordagem “anarquista” do conhecimento.
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O anarquismo ndo pode ser definido simplesmente como um método de luta: ele deve
ser conceituado como algo mais que isso. Gordon quase admite esse problema, ao afirmar que
“a origem do anarquismo contemporaneo” estd em “movimentos que, a principio, nunca
foram conscientemente anarquistas”, ou quando sustenta que as posi¢cdes da Acdo Global dos
Povos (AGP), iniciada pelos zapatistas, viriam “estabelecer o perimetro de um espaco politico
decididamente anarquista” no ocidente, apesar de haver poucos afiliados a AGP identificados
com o anarquismo ou oriundos de suas fileiras. (Gordon, 2007: 32-33) Se esse fosse 0 caso, 0
que haveria de efetivamente “anarquista” no movimento “antiglobaliza¢do”? E, até que ponto
faria sentido distinguir correntes e formagdes “anarquistas” e decididamente ndo anarquistas
no movimento “antiglobalizagdo”, como os Tute Bianche da Italia a AGP e os zapatistas?

E se 0 “movimento” anarquista é, na verdade, uma abordagem organizativa, e se essa
abordagem existe sem 0s anarquistas e, na verdade, em casos como a AGP, os precede e se
vale de outros recursos politicos, fica quase impossivel falar de um “movimento” anarquista,
ou mesmo falar em sua “retomada”. Na verdade, a propria utilizacdo do rotulo “anarquista”
poderia ser questionada, uma vez que — como Gordon observou — 0 “grosso do movimento
opera através de organizacdes politicas informais e ad hoc, muitas vezes sem um rétulo
anarquista explicito”, e costumando deliberadamente evita-lo. (Gordon, 2007: 32-33)

Além do mais, ao insistir que 0 movimento anarquista dos anos 1990 rompeu com o
anarquismo historico e encontrou sua “fonte” em outros movimentos, como o ecoldgico e o
feminista radicais, e no “internacionalismo antineoliberal” do “sul global”, Gordon tornou
muito dificil demonstrar por que 0 “movimento” chamado “anarquista” deveria ser visto,
antes de tudo, como “anarquista”. Sem uma linhagem ideoldgica e organizacional clara,
provinda do anarquismo historico, ndo fica claro o que seria especificamente “anarquista”.

E 6bvio que o anarquismo é mais que uma oposicdo ao Estado, mais que um estilo de
organizagdo ou que uma perspectiva anticapitalista, ou mesmo que o rétulo de anarquista.

Como ja apontei antes, embora o anarquismo seja antiestatista e favoravel as lutas
autoemancipatorias construidas de baixo para cima, inclusive a luta contra o capitalismo, ele
ndo pode ser definido exclusivamente em relacdo a essas caracteristicas. Em vez disso, ele
precisa ser compreendido como uma ideologia e um movimento modernos, coerentes, que
surgiram sob condic¢des intelectuais, politicas e sociais particulares. Ndo ha davida que um
movimento anarquista organizado surgiu apenas na época da Primeira Internacional, e a
“consciéncia geral de uma posicdo ‘anarquista’ SO existiu depois da aparicdo de seus

representantes no final da década de 1870”: o anarquismo “inicialmente pareceu a seus
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contemporaneos um fendmeno novo”, a ser estudado, temido, policiado ou admirado.
(Fleming, 1979: 16)

Esse “fendmeno novo” surgiu, mais especificamente, dentro da estrutura da Primeira
Internacional, no seio das lutas que ocorreram dentro dela acerca da futura orientacdo do
crescente movimento socialista da classe trabalhadora. Uma série de rupturas, exemplificada
por grandes debates, especialmente o cisma entre Karl Marx e Mikhail Bakunin, e a cisdo em
1872 entre um setor (pequeno, concentrado em Nova York) marxista e outro setor
(majoritario, centrado em St. Imier) anarquista da Internacional. Em suma, o movimento
anarquista nasceu na Primeira Internacional e vem fluindo como linhagem intelectual e
organizacional, desde aquele entdo até o presente, e suas ideias centrais estdo expressas nas
obras de seus grandes representantes. Se o marxismo teve Karl Marx e Friedrich Engels, os
dois grandes representantes anarquistas foram Bakunin e Kropotkin.

O termo “anarquismo” deveria ser utilizado em seu sentido correto para designar o
socialismo racionalista, revolucionario e libertario, que surgiu na década de 1860, em
oposicdo a hierarquia, a desigualdade social e econdmica. Um socialismo que, por meio de
uma luta de classes internacional, tem combatido em favor da autogestéo, sustentando que ela
deve ser exercida num sistema global de conselhos comunitarios de trabalhadores federados,
propriedade comunitaria, planificacdo democratica levada a cabo de baixo para cima e
producdo visando a suprir necessidades e ndo gerar lucro. A oposicao ao capitalismo é central
na critica anarquista, mas é apenas parte do anarquismo; a critica anarquista abarca uma
critica da maquina do Estado em si, da familia autoritaria, do irracionalismo, do racismo, do
imperialismo e de uma série de outros aspectos das estruturas sociais. E com base na oposicéo
a desigualdade social e econémica, e a destruicdo da liberdade individual que o anarquismo
rejeita o capitalismo; mas, pela mesma premissa, 0 anarquismo também rejeita o Estado
enquanto monopdlio do processo de tomada de decisbes por uma classe dominante, assim
como os sistemas de opressao de género, raca e nacionalidade. Portanto, o anarquismo propde

uma forma de socialismo libertario baseada na igualdade, na autogestdo e na livre associagéo.

CONTRAPODER E CONTRACULTURA REVOLUCIONARIA

Centrais para o anarquismo historico foram, tanto a constru¢do de organizacdes
alternativas na luta contra a classe dominante para conformar as bases de uma revolucéo,
quanto a criacdo de uma nova ordem social autogerida e igualitria — aspectos que se

expressam claramente no sindicalismo de intencdo revolucionaria.
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Para a maioria dos anarquistas, isso significou a defesa do “anarquismo de massas”.
No cerne da tradi¢cdo do anarquismo de massas, esté a visdo de que é necessario construir um
movimento popular revolucionario centrado na formacgdo de 6rgdos de contrapoder, com o
intuito de lancar as bases de uma nova ordem social que substitua o capitalismo, o
latifundiarismo e o Estado. O anarquismo de massas enfatiza que apenas 0s movimentos de
massa sdo capazes de criar uma transformacdo revolucionéria na sociedade, que esses
movimentos geralmente se constroem através de lutas a respeito de questdes imediatas e
reformas — salario, violéncia policial, carestia etc. —, e que 0s anarquistas devem participar
desses movimentos para radicaliza-los e transforma-los em alavancas da transformacédo
revolucionaria. O essencial € que as reformas sejam conquistadas de baixo para cima: isso se
distingue das reformas que séo feitas de cima para baixo, as quais terminam por minar 0s
movimentos populares.

Contudo, um movimento desses ndo pode se desenvolver efetivamente sem uma ideia
revolucionaria. Sem uma visdo revolucionaria — a visdo de um futuro anarquista, e 0S meios
para realiza-lo — insistia Bakunin, as classes populares estardo condenadas a repetir o ciclo
infinito da sociedade de classes: as revolucbes vém e vdo, um rei substitui outro, um
explorador substitui outro. Ele enfatizava a necessidade de uma “nova filosofia social”, de
uma “nova fé” na possibilidade de uma nova ordem social, e na capacidade das pessoas
comuns de criarem tal sociedade. (Bakunin, [1871c] 1971: 249, 250-251) Portanto, o projeto
de construir o contrapoder — isto é, movimentos populares capazes de resistir e, enfim,
suplantar, a classe dominante — teria de ser acompanhado da construcdo de uma contracultura
revolucionaria — isto €, uma visao de mundo anti-hegeménica —, fora do Estado e do capital,
contra o Estado e o capital.

A linhagem mais importante do anarquismo de massas sempre foi o sindicalismo de
intencdo revolucionaria, uma estratégia do anarquismo de massas que compreendia 0S
sindicatos como 6rgédos decisivos e insubstituiveis de contrapoder, essenciais ao projeto de
uma contracultura revolucionaria, e como parte de uma luta de classes emancipatoria mais
ampla. Desenvolvido pelos anarquistas a partir da década de 1860, na Primeira Internacional,
o sindicalismo de intencdo revolucionaria é uma estratégia anarquista — e, mais precisamente,
uma expressao do anarquismo de massas. Os primeiros grandes sindicatos revolucionarios
surgiram ndo nos anos 1890, mas nos anos 1870, especialmente com a Federacdo Regional
Espanhola da Primeira Internacional, formada em 1870, e o Gran Circulo de Obreros Mexico,
em 1871.




Esse sindicalismo defende que os sindicatos — construidos a partir da luta diaria, de
uma pratica radicalmente democrética e de educagdo popular — sdo alavancas cruciais da
revolucdo, e podem até servir como nucleos de uma ordem socialista e livre. Ele pretende
“erigir sobre as ruinas do velho mundo a livre federacdo das associacbes de trabalhadores”,
“as sementes vivas da nova sociedade que substituira o velho mundo” (Bakunin, [1871c] 1971:
255), uma ““organizacao internacional séria das associa¢des de trabalhadores de todas as terras,
capaz de substituir esse mundo dos Estados nacionais que ja se perece” (Bakunin, [1869]
1971: 174).

N&o existe qualquer ilusdo de que a prefiguracdo seja suficiente: um dia, 0 novo
mundo deve suplantar, obrigatoriamente, a velha ordem, por meio de uma “greve geral”
revolucionaria. Isso inclui a ocupacdo dos locais de trabalho, com os trabalhadores sendo
capazes de assumir o controle da producéo e reorienta-la para as necessidades humanas e nao
para 0 lucro. Assim, o sindicalismo de intengdo revolucionaria vislumbra um sindicalismo
radicalmente democratico como prefiguragdo do novo mundo, e visa a organizar
trabalhadores independentemente de fronteiras nacionais e promover uma contracultura
popular revolucionaria. Ele rejeita as formas burocraticas de sindicalismo, assim como a
nocdo de que os sindicatos devem se preocupar apenas com questdes econdmicas ou em

eleger partidos politicos favoraveis aos trabalhadores.

POLITICA DE CLASSE ANTIAUTORITARIA: RETOMANDO A QUESTAO DO
ESTADO

Historicamente, o anarquismo se opde a exploracédo e a todas as formas de dominagéo,
embora sempre enfatize a perspectiva de classe. O motivo €, em parte, porque classe € uma
forma Unica de opressdo, uma vez que apenas as classes sdo exploradas e dominadas. A
opressdo de classe € um aspecto principal e irremovivel da ordem social moderna,
especialmente porque a exploracdo fornece a classe dominante 0s recursos econémicos
basicos para manutencdo do statu quo, e porque o controle dos recursos econémicos,
incluindo ai o trabalho humano, é essencial a esse statu quo.

A énfase na questdo de classe ndo deve ser interpretada como um “obreirismo”
rudimentar, uma vez que o anarquismo e o sindicalismo de intencdo revolucionaria sempre
compreenderam a classe trabalhadora e o campesinato em termos bastante amplos: a classe
trabalhadora inclui todos os trabalhadores assalariados que ndo tém controle sobre seu
trabalho, sejam empregados da agricultura, da indastria ou dos servicos, incluindo

trabalhadores temporéarios e informais, assim como suas familias e os desempregados; o
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campesinato inclui todos os pequenos agricultores que estdo sujeitos ao controle e a
exploracgdo de outras classes, incluindo meeiros e arrendatarios. Esses dois grupos — as massas
trabalhadoras e pobres do planeta — podem ser agrupadas e chamadas de “classes populares”.

Seria um erro grave supor que a politica revolucionéria e classista do anarquismo e do
sindicalismo de intencdo revolucionaria seja uma politica relevante apenas para a figura
estreitamente definida do “operario”. N&o se trata de uma politica confinada aos homens das
fabricas e de capacetes, mas uma politica que abarca a grande maioria da humanidade. Os
relatérios de 6bitos do proletariado industrial sdo muito exagerados — hoje, existem mais
trabalhadores da indUstria na Coréia do Sul do que havia no mundo inteiro quando apareceu o
Manifesto Comunista, em 1848 (Harman, 1999: 614-615) —, e esta € apenas uma parte da
classe trabalhadora, hoje a maior da humanidade. O campesinato vem logo a seguir, ainda
predominante em vastas partes do mundo. (Bernstein, 2003: 3)

E crucial observar aqui que os anarquistas ndo querem dizer exatamente a mesma
coisa que os marxistas ao definirem classe. Para Bakunin, o sistema de classes ndo deve ser
definido simplesmente em termos econémicos, em termos de relagdes de producdo, mas
também em termos de relacGes de dominacéo; ndo s6 em termos da propriedade dos meios de
producdo, mas também da propriedade dos meios de coercdo — a capacidade de fisicamente
obrigar as decisdes — e 0s meios de administracdo — 0s instrumentos que governam a
sociedade.® Em nossa época, os meios de coer¢do se concentram nas forcas armadas, nos
tribunais e nas prisdes, e 0s meios de administracdo se concentram na burocracia do Estado.

Assim, a classe dominante inclui, mas nao se restringe a: capitalistas (a “burguesia”) e
proprietarios de terras, que controlam os meios de producao, seja no setor privado ou no setor
publico-estatal. Essa classe também inclui os gestores do Estado: altos funcionarios, juizes,
militares de cupula, prefeitos e parlamentares, cujo poder se deve essencialmente ao fato de
possuirem os meios de coercdo e de administracdo. Essa “propriedade” se expressa na forma
centralizada do Estado, uma organizacdo hierarquica que controla um territdrio e garante esse
controle por meio da forca: um Estado forte, insistia Bakunin, sé teria “uma Unica fundacéo

solida: a centralizacdo militar e burocratica”. (Bakunin, [1873] 1971: 337)

® Aqui estou expressando as teses anarquistas basicas sobre as classes na linguagem mais precisa e sucinta
possivel. Diferentes autores usaram terminologias diferentes para expressar as mesmas ideias, alguns enfatizando
as relagbes de dominacdo, outros as relagdes de producdo, mas nenhum deles adotando um simples modelo
econdmico de classes. Existe uma pequena literatura académica sobre a teoria anarquista das classes: ela se
concentra principalmente nas relagdes do anarquismo com as teorias da “nova classe”, sem discutir muito como
0 anarquismo teoriza as classes em geral. (Cf. por exemplo Szelenyi e Martin, 1988)
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Em suma, os capitalistas sdo apenas parte da classe dominante.'® Essa definicdo de
classe € diferente tanto da de Weber quanto da de Marx, que tinham uma mesma tendéncia a
entender classe basicamente do ponto de vista econdmico — o primeiro definiu classe como
oportunidades de vida, “exclusivamente por interesses econdmicos” (Weber, 1946: 181); o
ualtimo definiu classe segundo a propriedade ou ndo dos meios de producdo. Essas definicdes
falham ao estabelecer a posicdo de classe das elites, cujo poder, em sua origem, é
administrativo ou militar, mais do que econémico.

Embora sempre tenha havido uma corrente entre os anarquistas, anarcossindicalistas e
sindicalistas revolucionarios que tendeu ao determinismo econémico, em sua forma mais
sofisticada, a teoria anarquista desenvolveu uma analise notavel e aberta das classes. Por
exemplo, Bakunin deixou claro que os capitalistas, mesmo que fizessem parte da classe
dominante, ndo eram necessariamente a parte hegemonica; ademais, a dindmica da classe
dominante ndo podia ser reduzida a questdo da acumulagéo de riqueza.

A logica do capital e a l6gica do Estado, embora similares, ndo sdo, de forma alguma,
idénticas. Assim como as corporagfes competem para aumentar o capital, vivo e morto, sob
seu controle, também os Estados, observou Bakunin, competem para aumentar o territorio e a
populacdo sob seu controle. A competicdo capitalista encontra um paralelo na rivalidade
geopolitica, que surge de um sistema de Estados nacionais competitivos, que segue uma
l6gica distinta: “todo Estado, para existir ndo s6 no papel mas de fato, para ndo ficar a mercé
dos Estados vizinhos e ser independente, deve inevitavelmente lutar para se tornar um Estado
invasivo, agressivo e conquistador”. (Bakunin, [1873] 1971: 339)

Entdo, para os anarquistas, Lénin estava certo ao alegar que o Estado € “um grupo de
homens armados” que defende o capitalismo (Lénin, [1917] 1975), mas estava errado ao tratar
esse “grupo” como mero instrumento dos capitalistas. Ele tinha sua propria dindmica
irredutivel — a motivacdo da soberania — “para existir ndo s6 no papel mas de fato, para nao
ficar a mercé dos Estados vizinhos” — e o controle do territorio e da populacdo — “se tornar um
Estado invasivo, agressivo e conquistador” — e esses fatores explicam seu apoio aos
capitalistas e sua autonomia diante deles.

Justamente porque o poder politico-militar dos gestores do Estado se apoia em
economias poderosas, deveriamos esperar que os Estados nacionais promovessem economias

poderosas — e, na era moderna, isso significaria as economias industriais e capitalistas. E

10 Alguns circulos anarquistas usam o termo burguesia ou “classe capitalista” para falar da classe dominante
como um todo. Este autor certamente incorreu neste equivoco, mas admite se tratar de uma formulacgdo
imprecisa, pois retira a aten¢do politica e analitica do papel dos gestores do Estado.
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justamente o que mostra a literatura académica: Estados nacionais modernizados promovem o
capitalismo e, onde for necessario, criam seus proprios capitalistas. Por exemplo, no Japdo da
era Meiji o Estado criou as principais industrias e, deliberadamente, agiu no sentido de gerar
uma burguesia forte; na Unido Soviética, o proprio Estado agia como uma corporacéo
capitalista; na Zambia pos-colonial, o Estado nacionalizou as principais inddstrias para
financiar uma industrializagdo por substituicdo de importacdes; na China contemporanea o
Estado limita os investimentos estrangeiros diretos, visando ao crescimento econémico.
(Johnson, 1982; Buick e Crump, 1986; Onimode, 1986: 126-149; Lardy, 1992) Quanto mais
fracos os capitalistas, defendia Alexander Gerschenkron, maior o papel do Estado na
modernizacdo econdmica, uma vez que o Estado moderno precisa do capitalismo.
(Gerschenkron, 1944)

Em suma, insistia Bakunin, os gestores do Estado ndo sdo meros instrumentos dos
capitalistas. O Estado moderno auxilia os capitalistas, ndo porque €& subordinado aos
capitalistas, mas porque os interesses dos gestores do Estado e dos capitalistas convergem.
Assim, os capitalistas — e os latifundiarios — e os gestores do Estado se unem por interesses
convergentes na manutencdo da exploracdo de classe e da dominacdo. Os Estados fortes
precisam de capitalistas eficazes, uma vez que o processo de acumulacéo financia os recursos
militares e burocraticos que sustentam o poder estatal.'? Os capitalistas fortes precisam de um
Estado eficaz, uma vez que esse Estado fornece os recursos administrativos e coercitivos que
permitem a acumulacdo do capital. Assim, Kropotkin argumenta: o “Estado [...] e o
capitalismo sdo conceitos inseparaveis, [...] unidos [...] pelo vinculo de causa e efeito, efeito e
causa” (Kropotkin, [1912] 1970: 181).13

Em suma, ndo apenas as relagdes de producdo e dominacdo sdo profundamente
interligadas, mas também muitas vezes se reforcam mutuamente — mas nem sempre. A classe
dominante possui interesses comuns basicos, mas as agendas imediatas dos capitalistas e dos
gestores do Estado podem entrar em conflito — por exemplo, a respeito de impostos e

regulamentac6es; um lado pode agir para prejudicar o outro — por exemplo, no caso de elites

11 Assim, a modernizacdo conduzida pelo Estado, apoiada pelos proprietarios da terra da Alemanha e do Japao,
implicava a criacdo de uma burguesia, e a da Coreia do Sul foi fundamentalmente motivada pela visdo de usar o
capital para construir uma economia forte para desviar o foco da independéncia nacional.

12 Esse financiamento é, muitas vezes, garantido por varias formas de taxacdo — sobre os salarios, sobre o
comércio e sobre os lucros — mas o Estado pode, onde tem suas empresas, garantir lucros diretamente, até
mesmo gerando mais-valia sem a necessidade de envolver o mercado.

13 Os anarquistas estdo “perfeitamente de acordo” com a definigdo de Estado como o grupo que sustenta a
sociedade moderna através da lei e da ordem, acrescentando apenas que “a base dessa ordem e dessas leis ¢ a
escravizacao da vasta maioria das pessoas por uma minoria insignificante, e é precisamente esse o propdésito a
que o Estado serve”. (Makhno, [1926] 1997: 6)
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estatais predatorias. Além disso, a classe dominante ndo possui um plano geral unificado; ela
se estrutura conforme o pais — ndo existe uma classe dominante global unificada —, os
capitalistas competem em mercados, os Estados nacionais competem no sistema internacional;
existem divisGes raciais e nacionais, por setor, por departamento, por facgéo, por rede etc.

O que a classe dominante possui sdo organizag0es permanentes — corporacdes e
Estados nacionais — capazes de manter sua dominagdo sobre as classes populares, fornecer
unidade apesar da diversidade, resolver conflitos e desenvolver estratégias. Apesar de suas
divisdes, aqueles que controlam as corporacdes e aqueles que controlam os Estados sdo parte
da mesma classe — suas contradi¢bes internas sdo conflitos secundarios, frente ao conflito
fundamental entre as classes — e seus interesses sdo incompativeis com a liberdade e a
igualdade das classes populares, porque os processos que beneficiam Estados nacionais e
corporagdes sdo, em Ultima analise, baseados exatamente na subjugacdo das classes populares.

As corporagoes, inclusive as corporacoes estatais, séo 0 método principal de organizar
a exclusiva propriedade de classe dos meios de producdo, isto &, elas refletem relacdes de
producdo que se baseiam no dominio de classe, representado pelos capitalistas. Os Estados
sdo 0 método principal de organizar a exclusiva propriedade de classe dos meios de coercéo e
de administracéo, isto e, eles refletem relacbes de dominacdo que se baseiam no dominio de
classe, representado pelos gestores do Estado. Nenhum dos dois arranjos é compativel com
uma ordem igualitaria, socialista e libertaria. “Principal”, eis a palavra-chave: como vimos, o
Estado pode administrar corporacdes estatais-capitalistas e também participar das relacGes de

producdo, enquanto as corporagdes fazem uso extensivo do poder coercitivo e administrativo.

ANARQUISMO E SINDICALISMO DE INTENCAO REVOLUCIONARIA:
DEMOCRACIA E SOCIALISMO SEM ESTADO

A principal conquista do projeto anarquista foi reconciliar a preocupacao liberal com a
liberdade individual e a preocupacdo socialista com a igualdade socioeconémica em uma
ordem social profundamente democratica: o socialismo libertario, o0 comunismo anarquista ou
0 socialismo sem Estado.

Em outras palavras, a nova ordem social constituiria uma ruptura radical com ordem
desigual contemporanea. Bakunin e Kropotkin insistiam que a “liberdade de todos os seres
humanos” era 0 bem maior. (Bakunin, [1871a] 1971: 236-237) No entanto, a liberdade
genuina exigia a igualdade social e econ6mica, a remocgdo das barreiras para o0
desenvolvimento individual e a participacdo por meio de um sistema de propriedade comum e

de democracia participativa, estruturada em assembleias, delegagcdes e uma federacdo global
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de conselhos comunitérios e de trabalhadores. Os anarquistas buscavam, disse Bakunin,
“organizar a sociedade de tal maneira que cada individuo, homem ou mulher, pudesse
encontrar, ao ingressar na vida, meios aproximadamente iguais para desenvolver suas diversas
faculdades e utiliza-las em seu trabalho™. (Bakunin, [1871] 1993) Pois a “liberdade”, escreveu
ele, é, “acima de tudo, eminentemente social, porque ela sé pode ser realizada em sociedade e
pela mais estrita igualdade e solidariedade entre os homens” e mulheres. (Bakunin, [1871a]
1971: 238)

Uma pessoa que estd morrendo de fome, que estd destruida pela pobreza,
que todo dia estd a ponto de morrer de frio e de fome, e que vé aqueles que
ama sofrendo da mesma maneira, mas é incapaz de ajuda-los — essa pessoa
nao € livre, mas escrava. (Bakunin, [1871] 1985: 46)

Nessa nova ordem — que Kropotkin chamou de “comunismo anarquista” — ndo haveria
capitalismo ou exploracdo, nem mercados ou mercadoria; ndo haveria Estados, nem tampouco
qualquer outra forma de organizacao hierarquica e centralizada, baseada no dominio forcado
por parte de minorias. Evidentemente, tal sociedade ndo poderia surgir sem uma revolugéo
social, levada a cabo de baixo para cima, pela massa do povo — a classe trabalhadora e o
campesinato como um todo, isto é, as “classes populares” — e baseada no mais firme
internacionalismo, porque, como dizia Bakunin, “a questdo da revolugdo [...] sO pode ser
resolvida com base na internacionalidade”. (Bakunin, [18697?] 1985: 14)

Com a criacdo do novo mundo, finalmente seria possivel para todos os individuos
desenvolver-se em seu pleno potencial por meio da coopera¢do com 0S outros, ou seja, uma
“verdadeira individualidade”, como dizia Kropotkin, desenvolvida “atraves da pratica da mais
alta sociabilidade comunista”. (Kropotkin, [1902] 1970: 296-297) Os anarquistas concordam
com a insisténcia liberal nos direitos inalienaveis e com a desconfianca do Estado. (Rocker,
1938) No entanto, rejeitam a fé liberal nos livres mercados: estes promovem a competicao, a
desigualdade, a privatizacdo e a exclusdo. O capitalismo ndo ¢ definido pela competi¢do, mas
pelo monopdlio; em vez de ser eficiente, insistia Kropotkin, ele produz sistematicamente
menos bens essenciais e desperdica vidas humanas. (Bekken, 1991) A teoria do livre mercado
justifica “o direito ilimitado de explorar o proletariado” (Bakunin, [1870] 1971: 216-217,
Kropotkin, [1912] 1970: 182-183) e “o individualismo burgués misantropo” (Kropotkin,
[1902] 1970: 296-297).

Entdo, assim como o0 marxismo, 0 anarquismo rejeitou o capitalismo: Bakunin

traduziu Das Kapital [O Capital] para o russo, considerando-o “profundo”, “luminoso” e




“decisivo” (Bakunin, [1871] 1993)*, e a doutrina anarquista em geral — ainda que
criticamente — adotou a teoria econdémica marxista como sua prépria. Contudo, 0s anarquistas
ndo se limitaram a critica da exploracdo capitalista, embora isso fosse importante, mas se
opuseram, por principio e ativamente, a todas as formas de desigualdade social e econdmica.
O capitalismo era apenas parte de um problema maior de hierarquia na sociedade, isto é, da
opresséo em geral.

Mais do que na competi¢do, os anarquistas viram a liberdade individual expressa
através e dependente do cumprimento de obrigacdes comunitarias, por meio da cooperacédo,
da tomada de decisGes democrética e da igualdade social e econémica. A liberdade ndo seria,
assim, encontrada fora da sociedade ou em competicdo com o resto da sociedade, mas numa
revolucdo social que criasse a propriedade comum e a democracia participativa e
descentralizada, e que acabasse com a pobreza e outras mazelas sociais. Bakunin insistia que
a sociedade, “longe de diminuir [...] a liberdade, pelo contrario, cria a liberdade individual de
todos os seres humanos”, pois a “sociedade € a raiz, a arvore, e a liberdade é seu fruto”.
(Bakunin, [1871a] 1971: 236-237) Em outros termos, a igualdade e a democracia genuinas
seriam os meios fundamentais de negar a dominacdo e a exploracdo de maneira geral: todos
0s principais recursos da sociedade — administracdo, coercdo, producdo — seriam retirados da
elite e passariam ao controle popular, com a abolicdo do Estado e do capital, e com sua
substituicdo pelo sistema de conselhos. Isso permitiria abolir a exploracdo e reconstruir o
trabalho como atividade criativa e potencializadora, e também garantir o controle democrético
de todas as esferas da sociedade e a erradicacdo da pobreza e do sofrimento. Nessa nova
sociedade, haveria uma economia e uma politica participativas, baseadas em valores como
igualdade, solidariedade, diversidade e autogestdo.*®

A énfase na mobilizacdo classista ndo deve ser mal interpretada como um
“economiCismo”, uma vez que a luta de classes seria dirigida a uma transformacéo radical na
sociedade, e ndo falsamente justaposta as lutas contra opressdes ndo associadas as classes,
uma vez que a luta contra todas as formas de opressao seria vista como parte central da luta de
classes para transformar radicalmente a sociedade.®

A nova sociedade conscientemente erradicaria a pobreza, removeria as hierarquias de

classe, raca, nacionalidade e género, deteria a destruicdo ambiental, promoveria uma visdo de

14 Na juventude, Bakunin traduziu o Manifesto Comunista para 0 russo.

15 para uma notavel retomada recente de uma visdo anarquista de economia participativa, cf. Albert, 2003.

16 Uma discussdo mais completa da relacio entre luta de classes e luta contra opressdes ndo associadas as classes
pode ser encontrada em: Lucien van der Walt, “Alternatives from the Ground Up: Globalization School Input on
Anarchism/Syndicalism and Working Class Self-Emancipation in Post-Apartheid South Africa”, WorkingUSA:
The Journal of Labor and Society (no prelo).
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mundo racionalista e a inovacdo tecnologica, e criaria, enfim, uma comunidade humana
universal. Justamente porque ndo estaria mais limitada a I6gica da guerra e do lucro — porque,
na verdade, o povo afetado pelas decisdes seria 0 mesmo povo que tomaria essas decisoes —,
essa ordem social deteria e reverteria a catastrofe ambiental.

O anarquismo ndo “rejeita” a teoria moderna ou a modernidade (Pepper, 1993: 202);
ele busca uma modernidade revolucionaria, na qual a ciéncia, a tecnologia e a razdo sejam
utilizadas para a emancipacdo humana, com a histdria sendo conscientemente moldada pela
acdo humana. (Bookchin, 1977: 29-30) Bakunin acreditava na “absoluta autoridade da
ciéncia” no campo do conhecimento (Bakunin, [1871a] 1971: 230-233) e defendia uma
“educacdo cientifica geral” e universal no anarquismo (Bakunin, [1873] 1971: 327); para
Kropotkin, o “método seguido pelo pensador anarquista” é o das “ciéncias naturais exatas”
(Kropotkin, [1912] 1970: 150).

Embora promovesse o racionalismo, a nova ordem social permitiria a liberdade de
expressdo, de imprensa, de associacdo e de crenca, total e incondicional. Como associacao
voluntéria baseada no valor da liberdade individual, ela suporia certo acordo quanto a seus
valores basicos — aqueles que discordassem desses valores ndo teriam nenhuma obrigacao de
permanecer dentro de uma sociedade em que se sentissem incomodados. Ainda assim, 0s
dissidentes de todos os tipos poderiam utilizar seu espagco democratico, mesmo que para fazer
campanha contra a democracia. Uma sociedade revolucionaria e livre ndo se preserva, mas na
verdade se destroi, quando permite apenas um espectro estreito de visdes, violando seus
principios mais basicos; a liberdade de expressdo significa a liberdade de discordar, inclusive
a liberdade de ter a opinido mais questionavel e impopular. Assim, diz Bakunin: “cada
comando € um tapa na cara da liberdade”. (Bakunin, [1871a] 1971: 240)

Na verdade, se uma clara maioria decidisse, por meio do processo democratico, por
exemplo, substituir o comunismo anarquista pelo capitalismo neoliberal sob regime militar —
0s anarquistas considerariam isso extremamente improvavel, diante das vantagens do novo
sistema para quase todo mundo, e uma vez que as pessoas Sseriam capazes de pensar
racionalmente, mas, ndo obstante tudo isso, suponhamos que iSso acontecesse —, essa
substituicdo deveria ser implementada.

Uma sociedade revolucionaria e livre deve contar com a possibilidade de resultados
abertos e indeterminados em seus processos democraticos. Pois, ndo sendo assim, ela
terminaria vazia de substancia; ou entdo, na melhor das hipoteses, seus resultados seriam
apenas formalmente democréticos. Por outro lado, para a minoria, coagir a maioria a ser livre

significaria ndo preservar a liberdade, mas aboli-la tdo seguramente quanto um movimento
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majoritario pelo neoliberalismo e pela ditadura. Democracia significa democracia para todos e,

em particular, a liberdade de discordar, como insistia Bakunin:

Sou verdadeiramente livre apenas quando todos 0s seres humanos,
homens e mulheres, sdo igualmente livres, e quando a liberdade dos outros
homens, longe de negar ou limitar minha liberdade, é, pelo contrario, sua
premissa e sua confirmagao necessaria. (Bakunin, [1871a] 1971: 236-237)

Nada disso é possivel sem reconhecer o principio de que “os deveres de uma pessoa
para com a sociedade estdo indissociavelmente ligados a seus préprios direitos”. (Bakunin,
[1867] 1971: 118) Com relagdo aos deveres, 0 sistema teria “como base essencial a igualdade
e o trabalho coletivo” (Bakunin, [1872] 1971: 289): sem a producéo, a sociedade entraria em
colapso; e todos deveriam contribuir para o “bem-estar comum com todas as suas
capacidades” (Kropotkin, [1887] 1970: 56, 59), porque o sistema de uns poucos 0Ci0S0S
vivendo as custas do trabalho de outros é justamente um dos males do capitalismo, que esta
associado a exploracdo. Entende-se que, quando o trabalho for libertado, trabalhar se tornara
uma alegria, além de um dever, e conformara a base do comportamento individual
responsavel. (National Confederation of Labour, [1936] s/d.: 4)

Com relagéo aos direitos, o principio basico é que as pessoas deveriam ser livres para
fazer o que quisessem, desde que ndo violassem os direitos de outros. A sabotagem do
processo democratico, seja enfraquecendo forgcosamente o sistema democratico ou cometendo
crimes contra individuos, ndo combina com uma sociedade livre, e reforca a hierarquia.
Assim, numa sociedade anarquista, voltando ao nosso exemplo, uma minoria ndo poderia
coagir uma maioria a adotar o neoliberalismo e a ditadura, mas essa minoria teria todo direito
de promover suas opinides e de tentar persuadir as pessoas de sua validade.

Algumas vezes os pds-estruturalistas alegam que a politica e a revolucdo classistas sao
intrinsecamente autoritarias, um “imaginario jacobino” que supfe que as massas tenham — ou
gue devam ter — uma “dnica vontade coletiva perfeitamente unificada e homogénea”. (Laclau
e Mouffe, 1985: 2)

No entanto, o anarquismo, o anarcossindicalismo e o sindicalismo revolucionario
mostram que uma politica revolucionaria classista, centrada em um vivo e irrestrito processo
democratico, é teoricamente possivel e historicamente real. Os préprios anarquistas
promoveriam a revolucdo, defenderiam a nova ordem, e participariam dela, mas jamais
tentariam domina-la como um partido ou uma elite; pelo contrério, eles lutariam para “dar
rédeas soltas” as massas, com base em uma “liberdade incondicional”, e lutariam contra “toda

ambicdo de dominar o movimento revolucionario do povo” por “grupos ou individuos”.

ITHA IATH 25



(Bakunin, [s/d.] 1980: 387) Eles lutariam contra os argumentos de que as liberdades deveriam
ser restritas ao “interesse” da revolucdo, ou em “defesa” da revolucdo, porque sdo argumentos
incompativeis com a luta revolucionéria pela emancipacdo humana. Adotadas para defender a
revolucdo, essas medidas certamente a estrangulam tanto quanto um exército
contrarrevolucionario.

Diante desses pontos, é perfeitamente compreensivel que Bakunin e Kropotkin tenham
dedicado tantos escritos para discutir assuntos como a autogestdo no trabalho e na
comunidade, a participacdo popular no planejamento econdémico, crime e castigo, educagédo
para a liberdade, um novo projeto de trabalho que rompa com as distingdes entre trabalho
intelectual e manual e entre o trabalho executivo e operacional, salvaguardas democraticas
para minorias € o lugar do pluralismo politico no socialismo. (Cf., especialmente, Bakunin,
[1866] 1971; [1869] 1971; [1871c] 1971; [1872] 1998; Kropotkin, [1877] 1970; [1889] 1974;
[1892] 1990) Como defende Wayne Price, “0 anarquismo é a democracia sem o Estado”.
(Price, 2007: 172)

A LOGICA DA AUTOGESTAO VERSUS A LOGICA DO ESTADO

Diante da dinamica particular do Estado, os anarquistas insistiram que a estrutura
estatal sempre e necessariamente geraria resultados particulares. Se, como Weber, 0s
anarquistas viram o Estado como uma organizacdo centralizada, exigindo o monopolio
legitimo da forca dentro de um determinado territério (Giddens, 1971: 156), eles rejeitaram a
opinido de Weber de que a centralizacdo burocratica € uma necessidade técnica — o Unico
meio de fazer uma administracéo eficiente em larga escala.

E precisamente porque o Estado (e as corporagdes) serve as minorias dominantes —
classes dominantes — que ele deve ser centralizado, uma vez que uma minoria s6 consegue
dominar quando o poder administrativo estd concentrado em poucas mados, com as decisdes,
que sdo tomadas de cima para baixo, descem por uma cadeia de comando. E precisamente
iSSO que permite que minorias que buscam soberania sobre povos e territérios (os gestores do
Estado) e que buscam explorar o trabalho de outros (os capitalistas) alcancem seus objetivos.

A base do poder do Estado é a concentracdo dos meios de coercdo e de administracao
nas maos de poucos individuos. O Estado é eficiente apenas como meio de garantir & minoria
0 poder de classe; ele é profundamente ineficiente, se observado desde a perspectiva da
emancipacdo das classes populares: ele alija a autoatividade popular [“as for¢as vivas de um
pais”], dizia Bakunin ([1871b] 1971: 269), e nunca consegue lidar efetivamente com “todos

0s inimeros assuntos da comunidade”, dizia Kropotkin ([1887] 1970: 50).
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Existe uma incompatibilidade fundamental entre a I6gica do poder estatal e a légica da
autogestdo popular. O dominio do Estado é incompativel com a democracia participativa e
com a autogestdo, uma vez que a estrutura do Estado é uma organizagdo centralizada de
dominacdo. Sobre isso, escreve Bakunin: “Seria obviamente impossivel que algumas centenas
de milhares ou mesmo dezenas de milhares ou, ainda, que apenas algumas centenas de
homens exercessem esse poder” (Bakunin, [1872] 1971: 281; [1873] 1971: 330), uma vez que
um Estado forte poderia ter “uma Unica fundacéo sélida: a centralizagdo militar e burocratica”
(Bakunin, [1873] 1971: 337). Trata-se de “um vasto matadouro ou de um enorme cemitério,
onde todas as verdadeiras aspiracOes, todas as forgas vivas de um pais entram generosa e
alegremente” mas que, entretanto, saem “massacradas e enterradas”. (Bakunin, [1871b] 1971.:
269)

Mesmo em sua forma mais democréatica (o0 parlamentarismo), o Estado reduz a
participacdo politica das massas a presenca nas urnas de tantos em tantos anos — talvez com
uma ou outra consulta nominal e inefetiva entre as elei¢des. Isso seria verdade, mesmo que o
parlamento fosse um sistema de democracia representativa genuino, uma caixa vazia a ser
preenchida por planos e a¢cdes dos maiores partidos eleitos. Em todo caso, para 0s anarquistas,
0 parlamento simplesmente ndo € um instrumento para os eleitores, pois 0 Estado é muito
maior que o parlamento: ele abarca uma grande burocracia, ndo eleita e centralizada, que
orienta o parlamento; como organizacdo, ele estd fundamentalmente ligado a classe
dominante. E precisamente por isso que sempre existe um contraste marcante entre a
eficiéncia dos departamentos de Estado que servem as massas (por exemplo, a saude publica)
e dos departamentos que beneficiam os gestores do Estado (como a arrecadacdo de impostos)
e 0s capitalistas (como 0 comércio e a industria).

Portanto, qualquer estratégia que se baseie na tomada do poder do Estado,
pacificamente ou ndo, necessariamente reproduzira o atual problema da dominacdo de classe
por meio da centralizacdo autoritaria. Mesmo o mais radical dos politicos eleitos é, por
definicdo, parte da classe dominante; uma nova lideranca no Estado, eleita ou ndo, significa
simplesmente uma mudanca de pessoal dentro da classe dominante. O Estado ndo pode ser
utilizado para a emancipacao popular. Ele exige um sistema de exploracdo para que sobreviva,
de modo que ndo pode ser utilizado para abolir a exploragdo. Além do mais, o Estado é o
principal meio de organizacdo desse eixo do dominio de classe baseado na exclusiva
propriedade dos meios de coercdo e de administracdo. Aqueles que detém o poder estatal,
independentemente de sua ideologia, intencdo ou origem social, sempre constituem um setor

da classe dominante.
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Né&o se trata de um problema moral, mas de uma realidade estrutural. Bakunin — que
ndo tinha nenhuma duvida de que os novos gestores do Estado ndo se responsabilizariam
pelas massas e rapidamente abandonariam qualquer tipo de agenda genuinamente
emancipatéria — enfatizava que o problema ndo eram os individuos, mas as “posicoes
institucionais” que eles ocupavam: é uma “caracteristica do privilégio e de toda posicdo
privilegiada aniquilar os coracgdes e as mentes dos homens”. (Bakunin, [1871a] 1971: 228)

Em suma, existe uma contradicdo radical entre a democracia participativa,
autogestionaria, e o aparato do Estado; eles operam em légicas incompativeis. Essa € uma
reivindicacdo confirmada pela experiéncia de todo e qualquer regime pds-colonial, onde os
principais quadros dos movimentos de independéncia que adotaram o poder estatal se
tornaram parte da classe dominante. Os militantes ndo transformam o Estado; o Estado que os
transforma. Como Bakunin certa vez comentou: “Considere o revolucionario mais radical e o
coloque no trono de todas as Russias ou lhe dé um poder ditatorial, e antes que se passe um
ano ele tera se tornado ainda pior que o proprio czar”. (apud Chomsky, 1970)

O exemplo mais dramatico dessa contradicdo talvez seja a Revolugdo Russa, onde o
Estado bolchevique, assumindo o poder em nome da classe trabalhadora e do campesinato,
logo agiu contra os proprios sovietes — conselhos de trabalhadores e soldados —, contra os
comités de fabrica, contra a cultura da esquerda, contra os sindicatos e 0S exercitos
camponeses que lhe ajudaram a tomar o poder. Quando os soldados e marinheiros da base de
Kronstadt, em Petrogrado, se sublevaram, em marco de 1921, apds a greve geral na cidade,
exigindo liberdade de imprensa, eleicdes abertas para os sovietes, libertacdo de prisioneiros e
grevistas de esquerda, e o fim do confisco de excedentes de graos, Trotsky rejeitou o “direito
dos trabalhadores de eleger representantes passando por cima da vontade do partido”, porque
0 partido “tinha o direito de afirmar sua ditadura, mesmo que essa ditadura temporariamente
entrasse em conflito com os humores passageiros da democracia dos trabalhadores”. (apud
Nove, 1990: 181)

LICOES DA ASCENSAO E DA QUEDA DO ANARQUISMO E DO SINDICALISMO
DE INTENGCAO REVOLUCIONARIA

Entdo, o anarquismo oferece ndo s6 uma profunda critica da ordem atual, mas uma
visdo de um mundo novo e melhor; ele também sugere, como sera apontado, diversas
estratégias para se alcangar esse mundo. Aqui temos uma ideia de um projeto sistematico para
substituir o neoliberalismo — e o capitalismo, que esta por tras dele — por uma ordem social

diferente. Também encontramos um registro de movimentos poderosos com impacto real na
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sociedade. Historicamente, o anarquismo e o sindicalismo de intengdo revolucionria
desempenharam um papel essencial nas lutas populares, desde seu surgimento na Primeira
Internacional. Por exemplo, anarquistas, anarcossindicalistas e sindicalistas revolucionarios
desempenharam um papel importante em paises coloniais e p6s-coloniais, nas lutas contra o
imperialismo e a opressdo nacional em paises como Africa do Sul, Argélia, Bulgaria, China,
Coreia, Cuba, Egito, Geodrgia, India, Irlanda, Maceddnia, México, Nicaragua, Porto Rico,
Republica Checa, Taiwan e Ucréania.

Hoje em dia, ha uma retomada mundial do anarquismo e do sindicalismo de intencéo
revolucionaria, uma nova onda que ainda segue em movimento. Sua agenda e sua teoria sdo
bastante contestadas; suas atividades e abordagens diferem substancialmente em cada regido;
sua capacidade de consolidar seu poder de protesto em grandes movimentos de massa,
capazes de transformacdes sociais construtivas, ndo foi ainda verificada; alguns que se
identificam como “anarquistas”, na verdade, possuem um vinculo muito ténue, as vezes
inexistente, com a tradicdo anarquista, para além do rotulo.

Mas o que toda a historia do anarquismo demonstrou é que se 0s anarquistas nédo
conseguirem se organizar com a base em um programa claro e com unidade organizacional —
com taticas e posicOes tedricas compartilhadas, e também com responsabilidade coletiva —,
ele perdera as oportunidades apresentadas a rivais mais organizados, muitos deles financiados

por Estados e capitalistas:

O anarquismo ndo é uma bela utopia, nem uma ideia filoséfica abstrata,
mas um movimento social das massas trabalhadoras. Por esse motivo, ele
deve reunir suas forcas em uma organizacdo, agitando constantemente,
conforme exige a realidade e a estratégia da luta de classes. (Arshinov,
Makhno et al., [1926] 2001: 4)

Os anarquistas sdo uma corrente, por exemplo, no movimento antiglobalizacdo; mas
sem um programa claro, eles serdo substituidos e sua agenda sera derrotada. Um programa
exige a formacdo de grupos politicos especificamente anarquistas capazes de lutar pela
lideranca da ideia anarquista, de uma estratégia e de um resultado anarquistas; a disseminacéo
do anarquismo exige esforcos organizados. Isso é essencial para o sucesso desse projeto de

contrapoder e contracultura.




CONCLUSAO: CONTRAPODER, SINDICALISMO DE INTENC}AO
REVOLUCIONARIA E PREFIGURAQAO

Como alternativa ao marxismo classico, ao nacionalismo e a socialdemocracia,
Bakunin e Kropotkin insistiram que a sociedade nova e melhor, do “comunismo anarquista”,
deveria ser criada de baixo para cima, por meio das lutas autogestionarias de movimentos
democréticos e participativos das “classes populares”, ou seja, a classe trabalhadora e o
campesinato como um todo. Isto €, esses movimentos devem encarnar no presente as formas e
valores que buscam alcancar no futuro — eles devem prefigurar o futuro. Usufruir da
hierarquia seria reproduzir o presente; o amanhd, em outras palavras, deve ser construido hoje.

Uma “nova fé” deve animar os movimentos populares que prefiguram a nova
sociedade, que sdo construidos na luta, que operam fora do Estado e contra o Estado, assim
como contra o capital, e que unem as classes populares em uma frente revolucionéria,
construindo o contrapoder. Tal movimento deve se engajar nas lutas em torno de reformas,
mas deve visar, em ultima analise, a constituir as bases de uma nova sociedade dentro da
antiga, uma nova ordem social incipiente que, enfim, destruira a antiga e a substituird. Assim,
0 contrapoder motivado pela contracultura revolucionaria acabard, enfim, substituindo o
poder da ordem atual, criando uma nova sociedade, na qual, por meio da democracia
radicalmente participativa e da propriedade socializada, o0 poder estard nas maos de todos. O
poder ndo serd abolido; ele serd tomado por todos. Nas palavras de Nestor Makhno, figura

central na Revolucdo Ucraniana dos anarquistas:

Nos venceremos. Mas ndo venceremos para repetir os erros dos anos
passados, o erro de colocar nosso destino nas maos de novos senhores;
venceremos para tomar nossos destinos em nossas proprias maos, para
conduzir nossas vidas de acordo com nossa propria vontade e nossa
concepcéo da verdade. (apud Scottish Anarchist, 1997)
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