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INTRODUCAO

Antes de examinarmos os principios do anarcossindicalismo, é necessario
resumir brevemente o desenvolvimento do anarquismo internacional desde a guerra[1] e
considerar sua situacao atual.

A guerra imperialista, a ascensdo e o declinio da grande Revolugdo Russa, as
revoltas nos paises da Europa central e a intensificacdo da luta de classes em outros
paises obrigaram 0s anarquistas a investigarem mais intensamente o verdadeiro carater
da revolucéo social e dos meios praticos necessarios para sua realizagdo. Nas paginas de
publicacbes anarquistas e sindicalistas revolucionarias em todos os paises, 0s problemas
da construcéo, da tatica e da organizacdo foram discutidos com frequéncia crescente.
Infelizmente, estes problemas somente foram apontados; eles ndo foram resolvidos, e
somente relativamente poucas das questdes fundamentais foram realmente respondidas.

A primeira tentativa pratica de se lidar com a questdo das formas
organizacionais na revolucdo social deve ser encontrada na formacdo da Associagdo
Internacional dos Trabalhadores de 1921 — a internacional de sindicatos revolucionarios.
A partir daquele momento, o anarcossindicalismo se tornou um fator internacional
organizado. A Associacdo Internacional dos Trabalhadores adotou a filosofia do
comunismo anarquista, e, em adicdo a se dedicar a esforgcos diarios nos interesses do
proletariado mundial, ela lutou, desde o primeiro dia de sua existéncia, para achar
solugbes a todas aquelas questdes que, tanto agora quanto no futuro, as massas
exploradas encaram em sua luta por libertacdo total.

Todavia, apesar destas consideracbes e do fato de que a Associacdo
Internacional dos Trabalhadores era uma herdeira direta da Primeira Internacional,
continuando o trabalho da Federacéo do Jura e de Mikhail Bakunin, sua emergéncia ndo
foi bem-vinda unanimemente nos circulos anarquistas. Um grupo de emigrantes
anarquistas russos, por exemplo, decidiu estabelecer, entre linhas similares a Associacédo
Internacional dos Trabalhadores, uma nova organizacdo chamada Associacdo Geral de
Anarquistas. E, ha trés anos atras, em 1927, o “Grupo de Anarquistas Russos Exilados”

submeteu a0 movimento anarquista internacional um “Projeto para uma Plataforma



Organizacional de uma Associacdo Geral de Anarquistas”, 0 qual tentou resolver os
varios problemas em um nivel diferente da Associagdo Internacional dos Trabalhadores.
Esta tentativa despertou interesse natural em circulos anarquistas, e ainda esta sendo
propagada nas publica¢des daquele grupo.

Antes de rever os principios fundamentais de nosso préprio programa, €
necessario discutir esta Plataforma em maior detalhe, assim como a Resposta que foi
feita a ela por “varios anarquistas russos”. NOs iremos examinar estas duas
manifestacdes do pensamento anarquista, ndo por amor a controvérsia, mas somente
para tornar mais precisa nossa atitude frente a estas questdes organizacionais e taticas
positivas que hoje ou qualquer dia podem surgir em sua magnitude total na propria
Russia assim como em outros paises. Ademais, a Plataforma e a Resposta a ela estdo
ambas cheias com todo tipo de distor¢cdo dos conceitos anarquistas, e ignorar estas
distorcBes chegaria a ser uma transgressao contra 0 movimento anarquista.

Espera-se que 0 espaco consideravel que serd dedicado a este estudo para uma

critica destes assuntos sera tido como justificado pelas consideragdes abaixo.

I. ASPECTOS POSITIVOS E NEGATIVOS DO ANARQUISMO

N&o esta dentro do escopo deste estudo examinar o desenvolvimento do
pensamento anarquista. Minha tarefa é pratica. Depois de analisar 0 movimento
anarquista vivo e concreto do momento de sua concepcdo ate o dia presente, eu tentarei
determinar suas falhas, erros e ambiguidades na teoria e na pratica. Ademais, por base
na experiéncia historica, eu irei propor para consideracdo métodos que, na minha viséo,
poderiam ajudar nosso movimento na luta em direcdo a realizacdo deste programa.

O pensamento precede o movimento. Cada ato e cada movimento do individuo,
a menos que seja mecanico ou instintivo, € o resultados da premeditacdo, do
pensamento. Antes de agir, 0 homem pensa sobre 0 ato — ndo importa se o0 pensamento €
breve ou longo — e somente depois deste trabalho mental ele d& passos para transformar
0 pensamento em realidade. O mesmo processo pode ser observado no intrincado
organismo da sociedade humana.

Nesta complexa organizacdo social, também a ideia precede a acdo. E por essa
razdo, a histéria das ideias ndo coincide em tempo com a historia dos movimentos que
servem essas ideias. Logo, a historia dos movimentos anarquista e socialista comeca
somente nos anos sessenta do Ultimo século, com a organizagdo da Associacao

Internacional dos Trabalhadores, ou, como ela é agora comumente chamada, a Primeira
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Internacional. Aquela época eu atribuo o comeco do movimento de massa dos
trabalhadores anarquistas, e com ele eu comego 0 exame e a analise do movimento a
que nos todos servimos de acordo com nosso entendimento e habilidade.

Um estudo dos erros do passado nos ajudara a evitar repeti-los no presente e no
futuro. A coragem para admitir erros, e a habilidade para descobrir suas causas reais sao
sinais de um espirito vivo e uma mente aberta e clara. Se um movimento mostra provas
destas qualidades vitais, ele é de fato saudavel e forte, e tem um papel a desempenhar no
futuro. Vamos tentar entdo, dentro dos limites de nossa habilidade, servir o movimento
desta forma. Inspirados por esta proposta, vamos comegar com 0 exame de nosso
movimento que cresceu, como ja indicado, da Associacdo Internacional dos
Trabalhadores (Primeira Internacional).

Que tipo de associacdo ela era? Quando, como e por que ela emergiu? A
Primeira Internacional em si ndo é meu assunto, e eu irei esbocar sua historia somente
até o ponto necessario para a consideragdo do movimento anarquista, cujo
desenvolvimento inicial estava inextrincavelmente ligado a ela. Por esta razdo eu
limitarei meu exame a uma fracdo da Internacional, o grupo conhecido como
“federalista” ou “bakuninista”.

A pedra fundamental da Internacional foi lancada durante a Exibicéo
Internacional de 1862 em Londres, e a associacdo propriamente dita foi fundada na
famosa reunido no St. Martin's Hall em Londres em 23 de setembro de 1864. Aquela
reunido elegeu um comité provisorio de organizacdo, que com 0 tempo se tornou o
Conselho Geral da Internacional. O comité elaborou a declaracdo da Internacional e
seus estatutos provisorios. Estes estatutos foram editados por Karl Marx, que, apesar de
ser um membro do comité, desempenhou um papel bastante passivo na formacdo da
Internacional.

Sob a influéncia de propaganda, secGes da Internacional foram formadas em
varios paises da Europa ocidental. Muitos de seus membros tinham somente a nocao
mais vaga e mais confusa dos objetivos e dos propésitos da associa¢do. E porque
incluiam nameros consideraveis da inteligéncia radical, estas secbes frequentemente
cooperavam com os partidos politicos radicais. Logo, o primeiro aderente da
Internacional na Suica, Dr. Coullery, perseguia um programa de neocristianismo e seu

jornal tinha um publico razoavelmente extenso.



Uma situacdo semelhante surgiu na Franca. Em suma, as sec¢des da Internacional
eram, ideologicamente, uma colecdo variada e mutuamente contraditéria, e somente
com o tempo elas foram moldadas em uma forga social consciente e ativa.

O primeiro congresso da Internacional foi programado para ser realizado durante
1865, em Bruxelas, mas ele foi cancelado por causa de uma nova lei belga que
discriminava contra estrangeiros. Em seu lugar, uma conferéncia foi marcada em
Londres para os dias de 25 a 29 de setembro do mesmo ano. Nesta conferéncia, os
delegados da Franca eram todos proudhonianos — Tolain, Fribourg, Limousin e Varlin,
mais tarde um membro da Comuna de Paris. Caesar de Paepe veio da Bélgica, Dupleix
e J. P. Becker, participante da revolta de Dresden, das partes francéfona e aleman6fona
da Suica, respectivamente. Entre 0s emigrantes, que ndo representavam se¢des
especificas, havia Dupont, Le Lubez, Herman Jung e Karl Marx. Esta conferéncia
considerou primariamente as questdes operarias, mas também tocou em questdes
tocantes a politica internacional, e decidiu chamar o primeiro congresso da Internacional
em Genebra para o outono de 1866.

Este congresso foi realizado de 3 a 8 de setembro, e foi assistido por 65
delegados — sessenta deles representando se¢des nacionais e cinco do Conselho Geral. A
maioria destes delegados era suica e francesa. Ja que este congresso € da mais alta
importancia na historia dos movimentos anarquista e socialista, eu irei rever sua ordem
do dia e resolucdes.

A ordem do dia € muito interessante, e até hoje as questdes colocadas para a
consideracdo do congresso ndao perderam sua significancia concreta, ndo somente para o
movimento operario moderno em geral mas para 0 movimento anarquista em particular,
cujas atitudes nestas questdes foram responsaveis pela divisdo da Internacional em

faccdes divergentes. Esta ordem do dia consistia dos seguintes itens:

1. Unificacdo dos esforcos dos trabalhadores na luta contra o capitalismo pela
organizacdo de unides.

2. A reducdo da jornada de trabalho.

3. O trabalho feminino e infantil na industria.

4. Unides operarias, seu passado, presente e futuro.

5. Cooperativas.

6. Taxacdo direta e indireta.

7. Organizagao do crédito internacional.



8. A necessidade da destruicdo da influéncia reacionéria da Russia na Europa por
meio do estabelecimento de uma série de Estados separados baseados na
autodeterminacdo. (A reconstrucdo da Polénia em principios democraticos.)

9. A existéncia de exércitos permanentes.

10. Religido e sua influéncia na evolucao social, politica e intelectual das nagdes.
11. Sociedades de apoio mutuo.

A mais importante conquista do congresso foi, é claro, a ratificacdo final dos
estatutos da Internacional, que serdo examinados abaixo. Primeiro, entretanto, eu
examinarei as resolucbes em varias questdes que, na minha opinido, continuam a ser
vitais para 0 movimento anarquista como um todo.

N&o ha unanimidade entre anarquistas na questdo da luta do trabalho contra o
capital. Eles diferem particularmente na questdo da sindicalizacdo dos esfor¢os dos
trabalhadores e da sua luta contra os exploradores. E esta variacdo em atitude perante os
sindicatos € a principal questdo dividindo o campo anarco-comunista em duas fracdes
principais — 0S anarco-comunistas pura e simplesmente e os anarcossindicalistas.
Aqueles anarquistas atuais que séo sindicalistas ndo acreditam que associacdes de
trabalho possam ser o nlcleo de uma sociedade futura se desenvolvendo em federagdes
de produtores e comunas sem Estado. Os anarcossindicalistas, por outro lado, defendem
que somente as organizacdes de trabalho sem superiores sdo capazes de prover o
elemento inicial na estrutura da nova sociedade, na qual uma federacao internacional de
associagdes de produtores ira tomar o lugar do governo.

Ainda, muitos anarquistas consideram a luta sindical por interesses diarios
mesquinha, inatil e até mesmo prejudicial; eles a chamam de uma politica negligente e
sedenta por dinheiro que serve somente para desviar a atencdo dos trabalhadores de sua
principal tarefa, a destruicdo do capital e do Estado. Os anarcossindicalistas, por outro
lado, veem a luta cotidiana das classes trabalhadoras como sendo de tremenda
importancia. Eles acreditam que a reducdo das horas de trabalho é uma grande bencéo ja
que, depois de um longo dia de trabalho, o trabalhador esta tdo cansado que ndo tem
tempo ou energia para 0s problemas sociais ou as questdes comunais; ele conhece
apenas uma necessidade — o descanso fisico. Um longo dia de trabalho, de fato, o
transforma em um animal labutador. A mesma importancia é dada pelos
anarcossindicalistas ao aumento dos salarios. Quando os salarios estdo baixos, ha

destituicdo; quando h& destituicdo, ha ignoréncia, e um trabalhador empobrecido
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ignorante ndo pode ser um revolucionario, porque ele ndo tem oportunidade para
perceber ou apreciar sua dignidade humana e porque ele ndo pode entender a estrutura
de exploragédo que o oprime.

Como os anarquistas da Primeira Internacional reagiram a estas questdes? O
primeiro congresso da Internacional passou uma resolucdo dizendo que “no estagio
presente da producdo, os trabalhadores devem ser apoiados na sua luta por aumentos
salariais”. Além disso, 0 congresso notou que 0 objetivo maximo do movimento
trabalhista é a “destruigdo do sistema de trabalho contratado” e ele portanto recomendou
um sério “estudo das maneiras e meios econémicos para atingir este objetivo, fundado
na justica e no apoio mutuo”.

O segundo congresso da Internacional, realizado em Lausanne em 1867, aceitou
a mesma resolucdo. O terceiro congresso, se reunindo em Bruxelas, de 6 a 13 de
setembro, debateu a questdo das greves, da federagé@o entre associacOes de trabalho e do
estabelecimento de Conselhos de Coordenacao especiais cuja tarefa seria determinar se
uma determinada greve era legal ou atil. O congresso entdo aprovou uma resolucao

dizendo:

Este congresso declara que a greve ndo € uma arma para a total
libertacdo do trabalhador, mas que ela se torna frequentemente
necessaria na luta entre o trabalho e o capital na sociedade moderna; é
essencial portanto submeter as greves a certas regras para que elas
possam ser convocadas somente em tempos propicios, e com a
garantia da organizacdo competente.

Quanto a organizacdo das greves, é essencial que uniGes operarias
de resisténcia existam em todos os oficios, e que essas unides estejam
federadas com todas as outras unides operarias em todos os paises...

Para determinar a duracéo e a legalidade das greves, uma comissdo
especial composta por delegados sindicais deve ser estabelecida em
cada localidade.

Na questdo da reducdo da jornada de trabalho, o congresso declarou que “a
reducdo das horas de trabalho € uma condigcdo primaria para cada melhoria na posicao
dos trabalhadores, e por essa razao este congresso decidiu comecar a agitar em todos 0s
paises para a realizagdo deste objetivo por meios constitucionais”.

No quarto congresso da Internacional em Basel durante setembro de 1869 — este
foi o pendltimo congresso —, o delegado francés, o carpinteiro Pindy, leu um artigo
sobre a questdo das unides operarias de resisténcia (como os sindicatos eram chamados
na época) no qual ele incidentalmente expressou pensamentos que mais tarde se

tornaram basicos ao sindicalismo revolucionario francés, e que desde entdo foram



afirmados continuamente por aqueles anarquistas que agora se chamam
anarcossindicalistas. Pindy disse que, em sua Vvisdo, as unides operarias devem se unir
com cada outra em federagOes locais, nacionais e, finalmente, internacionais. Na
sociedade futura, também, os sindicatos deveriam se unir em comunas livres, lideradas
por conselhos de delegados dos sindicatos. Estes conselhos iriam regular as relacGes
entre os varios oficios e tomariam o lugar das instituicdes politicas contemporaneas. O
congresso aprovou uma resolugéo proposta por Pindy, que afirmava que os sindicatos
devem, “nos interesses de seu ramo de industria, reunir toda a informacdo essencial,
considerar problemas comuns, conduzir greves e se preocupar com sua conclusédo bem-
sucedida até a hora em que o sistema de trabalho contratado for substituido pela
associagdo de livres produtores”. Este, de acordo com os arquivos de todos o0s
congressos, era 0 ponto de vista ideoldgico dos anarquistas que participaram da
Primeira Internacional quanto a questao operaria.

Mas a Internacional ndo era uma organizacdo dominada por anarquistas. Ela
incluia marxistas, blanquistas e mutualistas-proudhonianos, socialistas e até mesmo
democratas radicais. Como entdo alguém pode atribuir o programa da Internacional aos
anarquistas daqueles dias? O mero fato de serem membros da Internacional ndo é o
suficiente, ja que eles poderiam ter sido a minoria e ter discordado do ponto de vista das
resolucdes que foram adotadas. A questdo é justificada, apesar de ndo completamente,
ja que, se os anarquistas nao tivessem concordado com as resolucdes, haveria alguma
evidéncia de seu protesto nos préprios congressos e mais tarde em sua imprensa, um
método usado por eles sempre que diferiam da opinido do Conselho Geral em Londres.
Entretanto, existe uma grande porcdo de material adicional que mostra que, até o
congresso de Hages, 0s anarquistas aceitaram 0 programa da Internacional
completamente.

Temos apenas que nos referir aos trabalhos e as cartas de Bakunin. Seus
panfletos, “A Politica da Internacional”, “A Organizacdo da Internacional”, “Unido
Revolucionaria Universal”, assim como varios outros, provam esta discussdo clara e
convincentemente. Porém, para tornar o assunto mais correto, ndo devemos confiar
somente nos panfletos de Bakunin, mas também considerar as seguintes citacbes dos
documentos da Federacdo do Jura, que entdo encabecava 0 movimento anarquista
tedrico e prético, assim como Varias cita¢cbes do programa que Bakunin estabeleceu para

a “Alianga Social-Democratica”.



Como o programa da Alianga esta relacionado com a questdo do movimento
operério em discussdo aqui? O paragrafo 11 afirma que a terra, como todo outro capital,
é uma ferramenta de producdo da sociedade como um todo, para ser utilizada apenas
pelo povo trabalhador, ou seja, as associagdes industriais e agricolas dos trabalhadores.
O paréagrafo V contém uma tese que ainda é parte dos principios fundamentais do
anarcossindicalismo moderno, mas que € negada por muitos anarco-comunistas. Ela
toma a pergunta — 0 que deve substituir o Estado existente? — e faz a seguinte
declaracdo: “A Alianca reconhece que todos os Estados politicos e autoritarios
modernos, limitados crescentemente as simples funcGes administrativas essenciais a
sociedade, devem ser dissolvidos em uma unido internacional de associa¢des agricolas e
industriais livres”.

O congresso da Federacdo Romanica em Chaux-Le-Fonds em 1870 aprovou
uma resolucdo que permanece valida até hoje, pelo menos para a fracéo sindicalista dos

anarquistas comunistas, e que deve ser citada em sua totalidade:

Considerando o fato de que a libertacdo total do trabalho é possivel
somente nas condi¢cBes da transformacdo da estrutura politica
existente, que é sustentada por privilégio e poder, em uma sociedade
econdmica fundada em igualdade e liberdade, e que todo governo ou
Estado politico representa somente a organizacdo da exploragdo
burguesa cuja expressao é a lei juridica, e que qualquer participacdo
da classe trabalhadora na politica governamental burguesa pode
resultar somente no fortalecimento da estrutura existente que por sua
vez paralisaria as atividades revolucionarias do proletariado, o
congresso da Federacdo Romanica recomenda a cada secdo da
Internacional o repudio a todas as atividades que buscam a
reorganizacdo social por meio de reformas politicas. Ele sugere ao
invés disso a concentracdo de todos os esfor¢os na criacdo de
sindicatos federados como a Unica arma capaz de assegurar 0 SUCESSO
da revolucéo social. Tal federacdo seria o representante verdadeiro do
trabalho, seu parlamento, mas seria independente e estaria
completamente fora da influéncia do governo politico.

Quanto as formas da sociedade futura, as secdes do Jura da Internacional as
visualizaram da mesma forma que Bakunin as visualizou e os anarcossindicalistas atuais
ainda visualizam. No jornal “Solidariedade” de 20 de agosto de 1870, em um artigo
intitulado “Unificacdo Geografica”, lemos: “No futuro, a Europa néo consistird de uma
federacdo de diferentes nacGes, organizadas politicamente em republicas, mas de uma
simples federacdo de unido operdria sem nenhuma distingdo de acordo com a

nacionalidade”.



Este, entdo, era o programa trabalhista do movimento anarquista desde a
formacdo da Internacional até a desintegracdo da Federacdo do Jura em 1880 quando,
em seu Ultimo congresso, suas se¢Oes aceitaram o titulo do comunismo anarquista.

Uma andlise do programa trabalhista da Internacional e sua aplicacdo pratica
leva inevitavelmente a uma falha fundamental que fatalmente afetou o desenvolvimento
do movimento operério. Esta falha era a discrepancia entre a teoria e a pratica. Nés
vimos que a Internacional declarou a libertagdo econdmica dos trabalhadores como o
objetivo do movimento operario, e 0s sindicatos como sua base. A conclusdo légica e
natural teria sido que a Internacional fosse constituida no principio da federacdo de
sindicatos organizados de acordo com os oficios. Ao invés disso, ela foi fundada na
associagdo de secOes compostas de todos os tipos de elementos diferentes. A culpa
inteira disto ndo pode, é claro, ser colocada na Internacional; a auséncia de experiéncia
historica, e as condicdes especificas nas quais a associacdo foi forcada a existir e se
desenvolver, sdo claramente razdes compreensiveis. No entanto, permanece o fato de
que a organizacdo secional da Internacional era sem divida uma das principais razdes
para a queda e desintegracdo daquela organizacdo magnifica. O movimento anarquista
moderno se beneficiou de sua experiéncia histérica, e a segunda Associacao
Internacional dos Trabalhadores, fundada em Berlim em 1922, foi construida sob o
principio da unificacdo, ndo das secOes, mas das associagcdes industriais em varios
paises.

A estrutura secional da Internacional e de suas federacbes fatalmente reagiu
sobre 0 movimento anarquista em sua forma pura. O que aconteceu foi que, quando 0s
anarquistas, apdés a divisdo da Internacional, se organizaram em uma Internacional
Federalista, eles mudaram as sec¢bes por grupos, e, por causa do declinio desta
organizacdo, eles ndo perceberam que desta forma eles mudaram um movimento
operario de massa, permeado com o espirito anarquista, por um simples movimento de
grupos anarquistas que possuiam pouco contato organico com o movimento operario.

Com o tempo, 0 estranhamento se tornou crescentemente mais evidente. O
anarquismo comecou a perder seu ponto de apoio pratico e se voltou cada vez mais para
a teoria. Como resultado, o movimento foi invadido por pessoas que tinham pouca, ou
até mesmo nenhuma, conexdo com as classes trabalhadoras. Elas eram idealistas que
buscaram sinceramente a libertacdo do proletariado, mas, ndo tendo sido amadurecidas
na luta revolucionaria e vendo a libertacdo desejada ndo saciada durante o periodo

esperado, elas se tornaram desiludidas com os esforcos em grupo, usando armas que
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poderiam mais efetivamente precipitar os resultados desejados. E nesta psicologia que
devemos buscar as raizes das atitudes sindicalistas que, estou profundamente
convencido, causaram grande prejuizo ao anarquismo e inibiram seu crescimento
progressivo como um movimento operario de massa.

Eu continuarei agora com a discussdo de outros problemas que estavam sob
constante consideracdo na Internacional em geral, e em suas secdes federalistas em
particular. Eu ndo tenho disponiveis as resolucdes do primeiro congresso sobre todos 0s
itens de sua ordem do dia. Mas, ja que a maioria destes assuntos também foi discutida
durante os congressos subsequentes, é possivel, por referéncia aos seus arquivos,
delinear o programa da Internacional no tocante a estas questoes.

Antes, todavia, de comegar nossa exposi¢cdo do programa, uma questdo muito
importante na ordem do dia do segundo congresso deveria ser tratada, particularmente
porque ela amplifica e esclarece o programa trabalhista ja discutido. E a questdo que
ndo somente manteve sua urgéncia para nossos proprios dias, mas que também forma o
obstaculo basico para a unido no movimento anarco-comunista, assim como um alvo
para ataques socialistas na disputa sobre a ditadura do proletariado.

A questdo foi formulada da seguinte maneira:

Os esforcos das associagfes operarias para a libertacdo do quarto
estado (o proletariado) ndo levariam a criacdo de uma nova classe — 0
quinto estado — cuja posic¢do sob o socialismo poderia ser ainda mais
terrivel que a posicdo do proletariado sob o capitalismo?

O fato de que tal questdo foi levantada é em si mesma significativa. Ele mostra,
primeiramente, a grande maturidade no pensamento socialista dos membros da
Internacional e, em segundo lugar, ele aponta para o senso de responsabilidade e
precaucdo no tocante a solucdo de problemas sociais complexos. Esta questdo, eu
acredito, surgiu dentro da Internacional parcialmente porque alguns membros estavam
propagando a ideia da ditadura do proletariado, com a qual uma maioria ndo
concordava. Os profetas da ditadura logo deixaram os internacionalistas alertas a
possibilidade de que a nova sociedade, construida na tese da substituicdo do Estado por
unibes operarias, poderia criar condices em que o proletariado se tornaria a classe
dominante suprimindo outras classes — por exemplo, a camponesa. O congresso ndo
negou tal possibilidade; ele parecia realmente admiti-la, mas, ndo tendo alternativa,
somente poderia recomendar métodos que poderiam mais ou menos contrapor a

possibilidade de resultados tdo indesejaveis do ponto de vista do socialismo. O
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congresso aprovou uma resolucdo na qual afirmava que, para evitar a formacao de uma
nova hierarquia exploradora, seria necessario que as unides operarias fossem permeadas
com os ideais de ajuda muatua e solidariedade e que o proletariado fosse convencido de
que uma sublevacdo social deve levar a justica e ndo a criacdo de novos privilégios,
mesmo para sua propria classe.

Em uma época em que o movimento anarquista estava sendo moldado pela
experiéncia viva como um movimento das massas operarias, tais dividas eram normais
e totalmente justificadas, e a decisdo do congresso foi perfeitamente natural. Quando o
capitalismo ndo havia ainda amadurecido inteiramente e as organizagcdes operarias
haviam apenas comecado a funcionar em uma base revolucionaria, os membros do
congresso ndo poderiam ter tido nenhuma outra deciséo que a tentativa de levantar o
nivel de consciéncia nas classes trabalhadoras. A necessidade para isto permanece, hoje,
tdo forte quanto antes. Mas ela ndo € mais a Unica necessidade.

Agora 0 pensamento anarquista se tornou maduro e ele deve, além disso, operar
em condigGes completamente diferentes das circunstancias econémicas daqueles dias.
Hoje a questdo delineada acima pode ser levantada apenas para os socialistas de Estado,
que tentam estabelecer uma ditadura de classe na forma de um Estado classista. Para
anarquistas, que buscam a destruicdo do Estado e sua substituicdo pelas federacGes de
associagdes produtivas, a questdo é ridicula. Ela é ridicula porque o anarquismo, ao
organizar a sociedade desta maneira, envolve toda a populacdo adulta trabalhadora nas
associagdes produtoras, independentemente de suas posi¢des sociais anteriores, ou seja,
as classes sdo destruidas de uma vez e portanto ndo pode haver nenhuma questdo de
dominio de classe. Entretanto, um problema diferente pode ser levantado agora: a
organizacdo comunista da sociedade ndo resultaria na supressdo do individuo de uma
forma mais severa do que o individualismo capitalista?

A pergunta é justificada e nds ndo podemos negar tal possibilidade inteiramente.
Mas a sociedade ira descobrir, eu acredito, meios suficientemente efetivos para prevenir
a materializacdo desta possibilidade. Quanto ao problema do dominio de classe, os
anarco-comunistas e o0s anarcossindicalistas diferem fortemente nesta questdo. Os
anteriores insistem, obviamente em erro, que a sindicalizacdo levariam ao dominio de
classe, ou seja, a ditadura. No entanto, eles mesmos ndo tém nada a oferecer no lugar do
mal que eles preveem.

Para passar as questdes remanescentes, a parte das unides operéarias, a

cooperacdo em todas as suas formas era um assunto quente nos dias da Primeira
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Internacional, e nos varios congressos muita atengdo era dada a este movimento. A
ordem do dia de cada congresso continha itens tanto sobre cooperativas em geral como
em aspectos especificos do movimento. No primeiro congresso, por exemplo, 0s
seguintes itens foram discutidos: cooperativas, organizacdo do crédito internacional,
sociedades de apoio mutuo. No segundo congresso: como as classes trabalhadoras
poderiam utilizar, para o propdsito de sua libertacdo, as poupancas depositadas em
instituicdes financeiras burguesas e governamentais. No terceiro congresso — o crédito.

Tal insisténcia mostra o quanto o proletariado internacional daqueles dias estava
interessado na questdo das cooperativas. Nos nossos tempos, por causa dos esforgcos
anarquistas para desenvolver programas positivos e praticos, esta questdo esta
novamente na ordem do dia. Por essa razdo, é importante aprender como ela foi
resolvida por nossos ilustres predecessores.

As decisbes do primeiro congresso no tocante a esta questdo ndo estdo
disponiveis. No segundo congresso, na questdo da poupanca dos trabalhadores, Charles
Longuet falou em favor de organizar um sistema de crédito proudhoniano-mutualista
com bancos operarios nacionais que proveriam emprestimos livres de juros aos
trabalhadores. Eccarius sugeriu que as cooperativas trabalhadores de artesdos e as
unibes operarias deveriam usar seu capital para a organizacdo de associacOes
produtivas. O terceiro congresso aceitou estas propostas em resolucdes recomendando o
estabelecimento de bancos populares que proviriam as organizacGes trabalhistas com
capital.

A secdo inglesa falou sobre cooperativas. Sem negar a utilidade de organizacdes
cooperativas, indicou uma tendéncia perigosa perceptivel numa maioria destes 6rgaos
na Inglaterra, que estavam comecando a se desenvolver em instituicdes puramente
comerciais e capitalistas, logo criando a oportunidade para o nascimento de uma nova
classe — a burguesia trabalhadora. Em seguida a este relato, 0 congresso aprovou uma
resolucdo recomendando que o principal propésito das cooperativas deve ser mantido
constantemente vivo — “retirar das médos dos capitalistas privados os meios de producéao
e retorna-los aos seus donos por direito, os trabalhadores produtivos™.[2] Este, entdo,
era 0 ponto de vista da Internacional. Ele mostrou o devido respeito neste assunto as
utopias proudhonianas e owenistas, que até hoje sdo advogadas por social-cooperadores
e por alguns anarquistas.

N&o ha davida, é claro, que as cooperativas sdo instituicdes muito Uteis. Para 0s

anarquistas, trabalhar em cooperativas de massa é tdo necessario e tdo Util quanto
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trabalhar em sindicatos. Mas isso ndo significa que a cooperacao é a varinha de condao
pela qual a estrutura capitalista possa ser transformada em um comunismo anarquista.
Muitos internacionalistas realmente acreditaram nisso, e logo surgiu sua atitude
entusiastica perante a cooperacdo. Outros, como Bakunin, viam muito além, percebendo
0 grande papel positivo que as cooperativas desempenhariam na estrutura futura da nova
sociedade, mas olhando elas no estdgio presente com indiferenca. “A experiéncia dos
altimos vinte anos”, Bakunin escreveu, “uma experiéncia Unica que alcangou seu mais
amplo alcance na Inglaterra, na Alemanha e na Franca, provou conclusivamente que o
sistema cooperativo, enquanto sem duvida contém a esséncia da estrutura econdémica
futura, ndo pode, no momento presente sob as condi¢des presentes, libertar ou mesmo
melhorar a qualquer extensdo consideravel os padrdes de vida do povo trabalhador”. A
altima parte do depoimento de Bakunin foi verificada pela experiéncia, enquanto a
primeira esta apenas comecando a ser confirmada.

Muitos anarquistas na Espanha até hoje, se ndo a maioria aqui, apresentam uma
atitude hostil irredutivel perante as cooperativas, e eles logo cometem o mesmo erro
imperdoavel dos anarquistas russos no periodo de 1905-1906. N&o é possivel propor
algum tipo de anarco-cooperativismo, mas ndo se pode negar a utilidade das
cooperativas a populacéo trabalhadora. E, a parte de tudo isto, ndo se pode esquecer que
as cooperativas, seja as cooperativas cristds ou as trabalhadoras, sdo organizagdes de
massa, e logo provém um tremendo campo para a propaganda e a atividade cultural
anarquista. Nos devemos nos lembrar do ponto de vista de Bakunin, citado acima, que
as cooperativas contém a esséncia da estrutura econébmica futura. Isso é
indubitavelmente verdadeiro e, em vista deste Unico fato, ndo é recomendavel repetir os
erros do passado.

O problema da educacdo, também, esteve frequentemente na ordem do dia dos
congressos da Primeira Internacional. O terceiro congresso adotou uma resolucdo nessa
questdo, enquanto o quarto deixou a discussdo do problema para a sessdo seguinte.
Reconhecendo que no tempo presente a organizagdo da educacdo racional era
impossivel, 0 congresso “convidou suas se¢des a organizarem cursos publicos com um
programa de educacao cientifica, profissional e integral, para assim complementar pelo
menos parcialmente a educacdo totalmente inadequada disponivel aos trabalhadores no
presente”. O congresso considerou a redugdo da jornada de trabalho uma condigOes
essencial e preliminar. Em um de seus artigos posteriores, “Educacdo Compreensiva”,

Bakunin concordou completamente com esta resolugdo. Este artigo, assim como Vvarios
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outros neste assunto, e particularmente os trabalhos de Robin, estabeleceu a fundagéo
para a teoria da educacdo operaria livre que é aceita hoje por todo o povo culto. E por
isso a Internacional merece muito crédito. Uma resolucdo do segundo congresso excluiu
0 Estado da esfera da educacéo e assegurou total liberdade a educacgdo e a instrugdo. A
interferéncia do Estado deveria ser permitida somente quando o pai da crianga nao
podia prover os fundos necessarios para sua educacéo.

Quanto ao Estado em si, a Internacional comegou a repudia-lo definitivamente
somente apos as se¢des separadas terem se organizado na Internacional Federalista. Até
essa separagdo, ela ndo pdde decidir finalmente a se separar deste pernicioso conceito;
esta irresolucdo, € claro, ndo teria sido mantida sem a influéncia de Marx, apesar dos
préprios anarquistas ndo estarem tdo claros quanto ao assunto, se ndo em principio, pelo
menos em forma.

Quanto a luta politica, a Internacional — até a cisdo no congresso de Hague em
1872 — se colocou contra a atividade em linhas parlamentares e de partidos politicos. No
congresso de Lausanne ela adotou uma resolugcdo que dizia que “ja que a auséncia de
liberdade politica em um pais apresenta um obstaculo a iluminacdo social do povo e a
libertacdo do proletariado, o congresso declara: (1) que a libertacdo social dos
trabalhadores € indivisivel de sua libertagdo politica e (2) que o estabelecimento da
liberdade politica é a necessidade primeira e incondicional em cada pais”.

Enguanto aprovava tal resolucédo, o congresso ndo obstante reagia negativamente
a participacdo na luta politica; ao invés disso, ele continuou a funcionar apenas em um
plano econdmico. E quando Marx e seus seguidores no congresso de Hague decidiram
adicionar aos estatutos uma resolucdo relacionada as atividades politicas das classes
trabalhadoras, a cisdo ocorreu. Os anarquistas e seus seguidores preferiram se manter
em sua antiga posicdo e a advogar o ganho da liberdade politica por meio da luta
econdmica.

Mais uma questdo permanece a ser discutida — aquela da propriedade da terra.
Dai em diante, poderemos nos voltar para uma analise das teses fundamentais da
internacional e de suas declaracGes de principios como expressas no preambulo aos
estatutos, assim como um exame de seus conceitos organizacionais. A questdo da
propriedade da terra foi considerada no congresso de Basel em 1869, o quarto congresso
— 0 Unico no qual Bakunin esteve presente. Em face & oposicdo pelos marxistas, este
congresso aprovou uma resolugéo na socializacdo da terra e na abolicdo do direito de

heranga. Quanto a primeira questdo, a Internacional votou pela abolicdo da propriedade
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privada e pelo estabelecimento da propriedade coletiva da terra. Quando, entretanto, se
veio a consideracdo dos métodos de organizar a agricultura, o congresso ndo teve visdes
unificadas. Nesta segunda questdo, uma maioria de trinta e dois, contra vinte e trés
marxistas, votaram pela resolugdo de Bakunin cuja sentenca conclusiva se lia: “O
congresso vota pela completa e radical abolicdo do direito a heranga, considerando esta
uma das condigdes essenciais para a libertagdo do trabalho”. Esta foi a primeira colisdo
das tuas tendéncias a Internacional, que foram representadas pelas personalidades de
Marx e Bakunin.

Agora, examinemos 0s estatutos da Internacional. Sua filosofia inteira e seus
principios fundamentais, aceitos como artigos de fé por todos os socialistas convictos do
mundo até hoje, estdo expressos no preambulo a estes estatutos. As declaragdes sdo

incontestaveis e sua formulagéo € concisa, admiravel e expressiva. Eles séo:

1. A libertacdo das classes trabalhadoras deve ser obra das prdprias classes
trabalhadoras.

2. A luta pela libertacdo dos trabalhadores ndo deve em nenhum caso ser uma
luta por privilégios de classe e monopdlios mas pelo estabelecimento de direitos
e obrigacgdes iguais para todos e a abolicdo de todo dominio de classe.

3. A subjugacdo econémica dos trabalhadores aos proprietarios dos meios de
producdo, que sdo a fonte da vida, é a causa da serviddo em todas as suas
formas, de miseéria social, da degeneracao espiritual e da dependéncia politica.

4. A libertacdo econdmica dos trabalhadores é o grande objetivo ao qual todos os
movimentos politicos devem estar subordinados.

5. Todos os esforcos até o presente para realizar esta grande tarefa
permaneceram sem sucesso por causa de uma falta de solidariedade entre os
trabalhadores de varios oficios em cada pais, e por causa da auséncia de unido
fraterna e organizacao entre as classes trabalhadoras de diferentes paises.

6. A libertacdo do trabalho ndo é uma tarefa local ou nacional, mas um problema
social envolvendo todos os paises onde a estrutura moderna existe, e sua solugédo
depende na cooperacao pratica e tedrica entre 0s paises mais progressivos.

7. A classe trabalhadora, que estd levantando novas esperancas em sua
verdadeira regeneracdo nos paises mais industrializados da Europa, levanta um
aviso solene contra um retrocesso aos velhos erros e clama imediatamente pela

unificagdo de todos os movimentos 0s quais, até agora, estiveram divididos.
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8. Todas as organizagbes e individuos que sdo membros da Internacional
reconhecem a verdade, a justica e a moralidade como os principios basicos para
seu comportamento perante si e perante todos os povos sem diferenca de raga,
credo ou nacionalidade.

9. Eles consideram seu dever exigir os direitos do homem e do cidaddo néo
somente para si mesmos mas para todos que cumprem suas obrigacfes. Ndo ha

deveres sem obriga¢des; ndo ha obrigacdes sem direitos.

Tal era o programa da Internacional — a filosofia do movimento operério de
massa que ndo foi rejeitada até hoje por um Unico anarquista, e que jaz na raiz dos
ensinamentos de Bakunin, da Federacdo do Jura e de Kropotkin. O mesmo ndo é
verdadeiro dos marxistas, que logo se afastaram de certos conceitos da Internacional. O
primeiro a fazé-lo foi o proprio Marx, e dessa maneira ele foi responsavel pela cisdo na
Internacional.

Quais eram o0s principios organizacionais da Internacional? Seu exame ira
concluir este contorno de seu programa, e do programa dos anarco-coletivistas, ou
bakuninistas. Os estatutos da Internacional, aceitos no primeiro congresso, n&o
designaram quaisquer direitos administrativos ao Conselho Geral. O Unico direito
designado a ele foi 0 de mudar o local do congresso seguinte, mas ndo sua programacao.
O conselho, portanto, ndo era o 6rgao central administrativo mas somente uma ligacao e
um bird de correspondéncia e seus membros eram eleitos pelo congresso. As secoes
individuais eram independentes do conselho e tinham o direito a seus proprios
programas e constituicbes, desde que estes ndo estivessem em contradicdo com 0s
principios gerais dos estatutos adotados. Cada secdo tinha o direito de eleger, dentre
seus membros, correspondentes ao Conselho Geral da organizagdo, e pagava taxas de
acordo com seu numero de membros para cobrir as despesas do conselho. Finalmente,
cada secdo tinha o direito de mandar um delegado ao congresso, independente do
namero de seus membros, mas as se¢des contendo mais de 500 tinham o direito de
mandar delegados adicionais para cada 500 membros. Cada delegado ao congresso, ndo
importando quantas secGes ele poderia representar, possuia um voto.

E interessante notar que, no quarto congresso, havia evidéncia, por um lado, de
uma tendéncia a adaptar a estrutura da Internacional a estrutura imaginada da nova
sociedade, enquanto, por outro lado, o congresso, sobre a lideranga de Bakunin,

designava autoridade administrativa ao Conselho Geral. Ironicamente, foi pelo uso desta
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nova autoridade no congresso seguinte que Marx conseguiu acertar as contas com o
préprio Bakunin e seus amigos.

Na questéo de permitir a existéncia de presidentes em instituicdes e organizagdes
operérias, 0 congresso adotou a seguinte resolucao:

Ao passo que é indigno para uma organizagdo operaria reter em
seu meio um principio monarquista e autoritario permitindo a
existéncia de um presidente (mesmo se o Gltimo ndo tem poderes), o
congresso convida todas as secdes e organizagdes operarias que sao
membros da Internacional a abolir o conceito da presidéncia em seu
meio.

Ao mesmo tempo, outra resolucéo, pela qual Bakunin e seus amigos votaram,
designou ao Conselho Geral grandes poderes administrativos. A ilogicidade dos
anarquistas neste ponto pode ser explicada pelo fato que Bakunin acreditava que o
conselho era mais revolucionario que muitas das se¢des. Os poderes garantidos por esta

resolucdo eram como segue:

O Conselho Geral tem o direito de aceitar se¢des na Internacional,
OuU a recusar a aceitacdo até o proximo congresso geral. O Conselho
Geral tem também o direito de fechar ou dissolver se¢fes antigas.

Em caso de conflito entre se¢des individuais de qualquer pais, o
Conselho Geral é apontado arbitrariamente até o proximo congresso
que sozinho tem a autoridade para tomar uma deciséo final.

No decorrer de trés anos, o conselho abusou destes direitos a uma extensao tal
que provocou forte protesto da parte de muitas secGes que estavam preparadas para
abolir o Conselho Geral completamente. Algumas delas foram mais além; elas negaram
a necessidade de quaisquer estatutos na organizacdo como um todo. A reacdo de
Bakunin a esta tendéncia é bastante interessante. Em uma carta a Albert Richard, ele

observou:

Vocé escreveu, meu querido amigo, que vocé é um inimigo de
todas as constitui¢cGes e vocé defende que elas ndo servem para nada
além da diversdo de criangas. Eu ndo compartilho totalmente suas
visOes nesse ponto. A regimentacdo supérflua é de fato abominavel, e
eu acredito, assim como Vocé, que “pessoas responsaveis” devem elas
mesmas tragar um curso para seu comportamento e ndo desviar dele.

Entretanto, concordemos em uma coisa. Para assegurar alguma
unidade de acdo, na minha visdo essencial mesmo entre 0s mais
responsaveis dos homens que lutam pelo Unico e mesmo objetivo,
certas condigdes e certas regras especificas, igualmente regulando a
todos, séo requeridas. Deve haver acordos e tratados, frequentemente
renovados. De outra forma, se todo mundo agisse somente de acordo
com seu proprio julgamento, mesmo 0s homens mais sinceros

17



poderiam, e certamente iriam, chegar a um ponto em que, com a
melhor das intencdes, eles iriam na verdade obstruir e paralisar uns
aos outros. O resultado seria desarmonia ao invés da harmonia e da
calma a qual todos nos aspiramos. N6s devemos saber como, quando e
onde achar uns aos outros, e a quem recorrer para que consigamos a
cooperacdo de todos. Uma pequena unidade, bem organizada, tem
maior valor que uma que é maior, mas desorganizada e mal-adaptada.

Logo, na questdo da organizagdo, Bakunin e os anarquistas se dedicaram, e
toleraram, um erro imperdoavel — uma retirada dos principios federalistas fundamentais.
E os tristes resultados ndo demoraram em mostrar sua aparéncia. Esta experiéncia prova
que ndo se deve sacrificar principios fundamentais mesmo nos interesses de atingir as
melhores intencdes.

Se no6s adicionarmos a exposicdo ja dada a declaracdo adotada pelos
bakuninistas quando eles estabeleceram a Internacional Federalista no Congresso de St.
Imier, um relato completo tera sido dado do movimento anarquista nos dias da Primeira
Internacional, tanto antes quanto depois da clivagem naquela organizacao.

O texto desta declaragéo sera citado abaixo. Primeiro, contudo, devemos discutir
as resolucdes do congresso. Isso é essencial porque as resolucdes e a declaracdo juntas
formam o programa no qual os anarquistas conduziram suas atividades depois do racha
na Internacional até o declinio de sua secdo federalista, ou seja, até 1879 e um pouco
além.

A primeira resolucdo estava preocupada com principios organizacionais. E
declarado que a autonomia e a independéncia das federacdes operarias e secdes € uma
condicdo fundamental para a libertacdo dos trabalhadores. Adiante, a resolu¢do nédo
garantia ao congresso nenhum direito legislativo ou executivo, concedendo um papel
conselheiro apenas. A resolucdo também rejeitou a ideia de que uma minoria deva se
submeter as visdes da maioria. A segunda resolucdo mantinha que, no caso de um
atentado sobre a liberdade de uma federacdo ou secdo pela maioria de qualquer
congresso, ou por um conselho geral estabelecido por aquela maioria, todas as outras
federacdes e secdes devem se declarar em solidariedade com a organizacdo atacada.

A quarta resolucdo tratava da estrutura para a “resisténcia do trabalho”, ou seja,
a luta econémica do proletariado. Esta resolucdo postulava a impossibilidade de atingir
qualquer melhoria substancial nos padrdes de vida dos trabalhadores sob o capitalismo;
ela considerava as greves importantes armas na luta, mas néo tinha ilusées quanto aos

seus resultados econdémicos.
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Greves, para os federalistas, eram 0 meio de intensificar a clivagem entre a
burguesia e o proletariado. A terceira resolucdo, que eu enxergo como a Declaragéo,
realmente representa o programa da organizacgdo, e por essa razdo sera citada em sua
totalidade.

Ao passo que a tentativa de forcar no proletariado um programa
politico e uma tatica uniformes, uma Unica maneira para a libertacao
social completa, é tdo absurda quanto as alegac¢Oes de reacdo; ao passo
que ninguém tem a autoridade para negar as federacGes e secdes
autdbnomas seu direito inquestionavel a decidir independentemente e a
empregar a tatica politica que consideram mais adequada, e
acreditando que quaisquer tentativas de negacdo levariam
tragicamente ao dogmatismo mais ultrajante; ao passo que as
aspiracdes do proletariado ndo podem ter nenhum proposito além da
construcdo  de  organizacbes e  federagbes  econbmicas
incondicionalmente livres, baseadas na igualdade e no trabalho de
todos e inteiramente independentes de qualquer governo politico; ao
passo que essas organizacOes e federacBes podem ser o resultado
somente da acdo irredutivel do proprio proletariado, dos sindicatos de
artesdos e das comunas autbnomas; ao passo que toda organizacdo
politica pode ser o 6rgdo de dominagdo para o beneficio de apenas
uma classe, ao invés de pelas massas como um todo, e ao passo que 0
proletariado, se decidisse tomar o poder, poderia ele mesmo se tornar
a classe dominante e exploradora, o congresso, se reunindo em St.
Imier, declara:

1. Que a destruicdo de todo poder politico é a primeira obrigacdo
do proletariado;

2. Que a criacdo do poder politico revolucionario ostensivamente
temporario para a realizacdo de tal destrui¢cdo pode ser somente uma
nova traicdo e se provaria tdo perigoso para o proletariado quanto
todos os outros governos existentes no tempo presente;

3. Que, ao rejeitar toda concessdo na realizacdo da revolucao
social, proletarios de todas as terras devem estabelecer a solidariedade
da acdo revolucionéria livre de toda a politica burguesa.

Com esta resolucdo eu estou concluindo meu exame e minha analise do
movimento anarquista em seu primeiro periodo. Eu acredito que eu fui bem-sucedido
em enfatizar ndo todos, mas 0s aspectos positivos e negativos, as conquistas e as falhas
mais significativas do movimento nos dias da Primeira Internacional. E aparente que o
carater geral do movimento é muito similar aquela corrente no anarquismo
contemporaneo gue se desenvolveu sob o nome de anarcossindicalismo. Muitos de seus
principios estdo na raiz do chamado sindicalismo romanico, que € indubitavelmente o
herdeiro imediato da Primeira Internacional, apesar de, € claro, ter crescido em
diferentes condigdes econémicas e historicas, que resultaram em algumas diferencas

inevitaveis entre essas duas tendéncias no movimento operario.
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Quase simultaneamente ao desenvolvimento no ocidente da Internacional, um
movimento andlogo emergiu e se desdobrou no lado oposto da Europa, na Russia. Ele
diferiu da Internacional da mesma maneira que as condi¢des historicas e econdmicas
variaram. Na Europa, devendo a evolucdo do capitalismo, o proletariado j& era um fato
estabelecido. Na Russia, entretanto, o proletariado estava entdo apenas em sua infancia,
e muitos observadores duvidaram até mesmo que a RuUssia desenvolveria uma classe
proletéria, j& que eles viam o caminho do desenvolvimento econdmico 14 como sendo
totalmente diferente daquele na Europa ocidental.

A Rdssia naqueles dias era um enorme oceano camponés, € por essa razao 0S
elementos revolucionarios basearam suas atividades primariamente no campesinato.
Eles dedicaram ao proletariado pouco pensamento. Similarmente, as condi¢Ges politicas
diferiam fortemente daquelas da Europa ocidental. L4, a liberdade politica ja existia, ao
passo que na Russia, depois do “liberalismo” de vida curta de Alexandre Il, havia
chegado uma era sombria e opressora de despotismo asiatico. Em adicdo a isto, 0s
proprios camponeses tinham somente ha alguns anos cessado de ser servos verdadeiros.

Em tais circunstancias, uma organizacdo revolucionaria emergiu entre pessoas
jovens que tinham originalmente se unido em pequenos grupos culturais, e foram eles
0s responsaveis pela mais magnifica e heroica época do movimento revolucionario
russo. Este movimento é conhecido pelo nome de “populismo” (narodichestvo — o
movimento de “ir até o povo”) ou “zemlovolchistvo” — combinando as palavras
“zemlya” (terra) e “volya” (liberdade), o nome de sua organizacdo e publicacdo, Terra e
Liberdade. Mais tarde, o movimento foi também chamado de ‘“narodnovolchistvo”
(socialismo populista).

A historia deste movimento € complexa e colorida, mas nds infelizmente nédo
podemos destrincha-la, ja que isso nos levaria muito para longe do assunto principal.
Por essa razdo devemos nos restringir apenas a um exame do programa e das bases
taticas do movimento. No comeco, duas tendéncias lutavam entre si dentro do
movimento — o0s lavrovistas e 0s bakuninistas. Mas a luta ndo durou muito. Os
bakuninistas em breve se tornaram o elemento dominante, e 0 anarquismo se tornou o
programa. E este anarquismo que vamos examinar. Esta ndo é uma tarefa tdo facil ja
que, até agora, ndo existem revisdes gerais, nenhuma pesquisa historica ou resumos
nessa questdo. E portanto necessario utilizar fatos espalhados e fragmentados, memoérias

e jornais daquela época.
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O primeiro 6rgdo anarquista na lingua russa foi publicado em 1868, ndo na
Russia, mas no exterior. Seu nome era “Dielo Truda”, e seu editor era Bakunin. A partir
de sua segunda edicdo, entretanto, ele caiu nas mados de Nicholas Utin, e cessou dai por
diante de ser anarquista. J& que esta publicacdo ndo foi particularmente importante para
0 movimento russo, que comegou seu desenvolvimento varios anos mais tarde, ndo
iremos discuti-lo. O primeiro érgdo anarquista russo no territério russo foi a revista
“Natchalo” (Comeco), que cessou sua publicagdo com sua quarta edi¢do. Foi seguida
pela publicacdo “Zemlya i Volya” (Terra e Liberdade), que desempenhou um papel
tremendamente importante no movimento revolucionario russo, e esta iremos discutir.

Toda atividade revolucionaria nos anos setenta do Gltimo século foi baseada — na
minha concepg¢do — em uma visdo errada do povo russo, uma ideia ainda guardada até
hoje por muitos anarquistas. Esta ideia era que as tendéncias anarquistas eram naturais
ao povo russo. Na primeira edicdo de “Natchalo” nos lemos: “O povo russo, por causa
de condigdes historicas especificas, possui uma mentalidade anarquista, e ele ainda ndo
adotou, como outras nacdes, ideias estadistas e instintos burgueses. Apesar do principio
de propriedade privada, que é sancionado por lei, ele exige uma redistribuicdo geral da
terra e, a despeito de seu jugo tartaro milenar de Estado e feudalismo, ele ainda sonha
com uma vida livre e desagrilhoada. Sua filosofia de vida é representada pela formula
‘Terra e Liberdade' — uma férmula que é fundamentalmente socialista”.

Foi nesta premissa que 0 movimento baseou todo seu programa e seus esforgcos
taticos. Ja que o povo nao podia esperar nada do governo, “ele tinha somente uma rota
de fuga de sua existéncia destituida servil: a derrubada violenta da ordem existente na
forma da revolucdo social”. A luta do povo russo se expandiria em uma série completa
de revoltas, tanto agora quanto no futuro, e os revolucionarios decidiriam sua propria
atitude perante as revoltas. Ndo poderia, é claro, haver nenhuma outra atitude do que a
de aprovacdo. E a conclusdo légica era: ir entre 0 povo e 0 excitar e o preparar para a
rebelido. Surtos locais, se multiplicando e se espalhando, cresceriam em uma tremenda

rebelido — a revolucdo social que tornaria possivel a realizacdo do seguinte programa:

1. O Estado baseado em privilégio deve ser substituido por federacdes
estabelecidas por meios da livre associacdo das comunas autdbnomas sem
qualquer coercdo por uma autoridade central;

2. A terra e 0s meios de producéo sdo a propriedade de todo o povo;

3. O trabalhador é o Unico dono dos frutos de seu trabalho;
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4. A troca do ultimo para assegurar igual distribuicdo € o trabalho das comunas
aldeés federadas e dos sindicatos;
5. A igualdade politica e social completa, a incondicional liberdade de

consciéncia, expressdo, pesquisa cientifica, associacdo e reunido.

Os revolucionarios acreditavam que a realizacdo deste programa estava no
alcance da viséo; 0s eventos estavam se movendo rapidamente e os socialistas deveriam
se preparar para o futuro. Como os internacionalistas na Europa, que consideravam 0s
sindicatos como as organiza¢des econdmicas que tomariam o lugar do governo, 0S
populistas russos avangaram a comuna alded, a “obschtchina”. “A comuna aldea”, eles
diziam, “que é uma forma de associacdo econémica envolvida no processo da historia
russa, contem dentro de si as sementes da destruicdo do Estado e do mundo burgués”.
Dai a demanda para uma federacdo de comunas aldeas.

A realidade revolucionaria em breve levou a resisténcia armada ao governo, ao
terrorismo; e o ocorrido levou o povo a desiluséo com a luta econdmica e o
campesinato. Alguns revolucionarios, de fato, comegcaram a empurrar a revolucao social
no pano de fundo, enquanto enfatizavam exigéncias constitucionais.

A mesma coisa que havia ocorrido na Internacional estava acontecendo na
Russia. A proposta de um programa politico e uma tatica de luta politica levaram a um
rompimento que destruiu 0 movimento inteiro apesar dos fogos de artificio brilhantes e
fascinantes aos quais o grupo do ‘“Narodnaya Volya” (A Vontade do Povo) deu
expressdo na sua luta terrorista titanica. O rompimento ocorreu no meio de 1879, e em

1882 0 movimento ja estava esmagado e estrangulado.

Il. O PERIODO CONSTRUTIVO DO ANARQUISMO

Os primeiros dois periodos no desenvolvimento do socialismo e do anarquismo
— periodos de socialismo “utopico” e “cientifico” — foram seguidos no fim do século
dezenove pela era do socialismo construtivo. Até aquela época, todas as tentativas de
considerar a forma da sociedade futura e todas as questdes relacionadas a sua estrutura
haviam sido sarcasticamente rotuladas como prematuras e utopicas.

Entretanto, vale a pena notar que o préprio Bakunin havia se preocupado com o
problema da construcdo, na crenca de que ndo se pode destruir o velho sem ao menos

ter um plano béasico para o novo. O principal fator no processo de construcao, na visao
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de Bakunin, seria a internacional de comunas industriais, suplementada por associa¢oes
agriculturais.

O advento da Comuna de Paris forgou as pessoas a prestarem ainda mais atencéo
aos aspectos construtivos do socialismo. E, durante todo o periodo de sua existéncia, a
Primeira Internacional esteve a trabalho clarificando as tarefas da sociedade futura. Em
seu congresso de Bruxelas em 1874, os delegados discutiram relatos da Federacdo do
Jura e de Caesar de Paepe sobre “servigos publicos na futura sociedade”. O relato de
Caesar de Paepe abordou ndo somente todos os assuntos formulados na Plataforma —
cinquenta anos mais tarde — mas também varios outros que estdo faltando na
Plataforma, os quais no entanto ndo devem ser ignorados.

O sindicalismo revolucionario nasceu no final do século dezenove. Sua aparicdo
na arena da histéria marca uma grande vitoria para as tendéncias construtivas do
anarquismo. Varios anarquistas que foram ativos no movimento sindicalista soldaram
juntos os futuros dos dois movimentos, e sob sua influéncia o sindicalismo absorveu
crescentemente as ideias do comunismo e do federalismo anarquistas, até que ele ndo
pdde mais ser chamado de nada além de anarcossindicalismo. Por exemplo, o livro de
Pautaud e Pouget, “Como Alcancar a Revolugdo Social”, foi escrito do ponto de vista
anarquista — uma opinido, incidentalmente, verificada pelo relato de Piotr Kropotkin
sobre o livro.[3]

Desde o comeco do século vinte, a maioria das publicacfes anarquistas russas
publicadas no exterior — como “A Conquista do Pao” (Khlieb i Volya) e os panfletos
conectados a ele; como “O Petrel Tempestuoso” (Burevestnik), “O Mundo do Trabalho”
(Rabotchi Mir), “A Voz do Trabalho” (Golos Truda) — trouxeram muita atencdo ao
anarquismo construtivo.

Com a Revolucdo Russa de 1917, os problemas de construcdo comecaram a
dominar o pensamento nos circulos anarquistas ndo somente na Russia, mas em todas as
partes do mundo. Os primeiros entre eles a perseguirem a linha do anarquismo
construtivo foram os anarcossindicalistas. As paginas de suas publicagbes (“Voz do
Trabalho”, “Voz Livre do Trabalho”, “Mundo do Trabalho” e outras) estavam cheias de
artigos sobre esse assunto. Eles realizaram uma corajosa campanha contra a atitude
cadtica, disforme, desorganizada e indiferente entdo avassaladora entre 0s anarquistas —
um ponto de vista que levantou uma grande quantidade de hostilidade a eles.

As primeiras duas conferéncias dos anarcossindicalistas em 1918 estabeleceram

claramente e em consideravel detalhe as caracteristicas politicas e econdmicas dos
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primeiros estagios da nova estrutura social.[4] O Congresso de Anarquistas da Regido
Norte que se reuniu logo ap6s a primeira conferéncia dos anarcossindicalistas formulou
todo o seu programa sobre esse assunto.[5] E a primeira conferéncia das “Organizagdes
Anarquistas na Ucrania” (NABAT), que se reuniu no intervalo entre a primeira e a
segunda conferéncias dos anarcossindicalistas, considerou todos os pontos postulados
quase dez anos mais tarde na Plataforma de 1927.[6] E no mesmo ano de 1918, “A
Primeira Escola Técnica Soviética Central” publicou uma declaracdo estabelecendo as
questdes que ainda agora estdo em discussdo. A conferéncia da NABAT em 1919 de
novo empreendeu a elaboragdo de questdes organizacionais e estruturais.[7] E uma
proclamacdo dos ‘“anarco-universalistas” em 1921 sugeriu respostas a todos os
problemas fundamentais da construcdo e das atividades no primeiro periodo
estrutural.[8]

A parte destes esforcos coletivos para resolver os problemas da construcéo,
individuos como Piotr Kropotkin tentaram visualizar a sociedade futura. Durante 1918,
em “A Conquista do Pao”, Kropotkin descreveu o carater de uma futura cidade-comuna,
e, como um resultado das experiéncias da Revolugdo Russa, ele levantou uma série de
questdes vitais e teses novas aos anarquistas.[9] Sua afirmacgdo ‘“Nao somos t&o ricos
guanto pensamos” leva 0 anarquismo ao campo de uma “ideia complementar”, ja que 0
assunto nao é mais “ao destruir eu construirei”’, mas “ao construir eu destruirei”’. Mais
adiante, “Anarquismo Moderno”[10] de Kropotkin foi igualmente de grande
importancia e proveu um estimulo ao pensamento na direcdo do planejamento
construtivo.

Este trabalho de planejamento construtivo comecou na RuUssia, e em breve se
espalhou por sobre as fronteiras e inundou todo o mundo anarquista. Os
anarcossindicalistas alemédes prestaram e continuam a prestar grande importancia aos
problemas da construgdo. Sua publicacdo “Der Syndikalist” continha muitos artigos
discutindo as tarefas construtivas do proletariado revolucionario.[11] As conferéncias e
reunides da Associacdo Internacional dos Trabalhadores se preocupavam
particularmente com problemas organizacionais e estruturais. E em quase todas as
conferéncias nacionais das organizacdes anarcossindicalistas ou sindicalistas
revolucionarias na Europa ocidental estas questdes estiveram continuamente na ordem
do dia. Por exemplo, na conferéncia de Berne chamada em vinte 16 de setembro de
1922 para comemorar o cinquentenario do congresso de St. Imier, as seguintes questdes

foram debatidas:
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1. Como derrotar e destruir a velha ordem.

2. Como prevenir a queda da revolucdo como resultado da criacdo de uma nova
autoridade.

3. Como assegurar a continuidade e a reconstrucdo da vida econdmica. Bertoni,

Malatesta, Fabbri e muitos outros companheiros participaram desta discussao.

E ent&o havia os esforgos dos anarcossindicalistas e dos anarquistas exilados. O
“Rabotchi Put”, publicado em Berlim, foi devotado quase exclusivamente as questfes
da construcdo. Nas paginas de “Golos Truzhenika” (Voz do Homem Trabalhador),
publicagdo do IRM, estes assuntos foram discutidos tanto editorialmente quanto por
contribuigdes de companheiros anarquistas. O mesmo pode ser dito do “Arbeiterfreund”
(Amigo do Trabalho), publicado em Paris.

Muitas outras publicagbes estiveram quase inteiramente preocupadas em
encontrar solu¢bes aos problemas da construcdo de uma nova sociedade depois da
revolucdo social. Havia o jornal “La Voix du Travail” (A Voz do Trabalho) em
Paris[12], “Syndicalisme”, 0rgao da organizacdo sindicalista da Suécia, sob a edicdo do
anarquista Albert Jensen, “Die Internationale”, publicacdo dos anarcossindicalistas
alemdes, editada por Augustin Souchy, o semanal “La Protesta” dos anarquistas
argentinos, e outros, enquanto, é claro, € impossivel enumerar 0s varios artigos
individuais cobrindo estes problemas.

Tal, entdo, era o temperamento dos tempos. O proprio ar estava cheio de ideias
de uma natureza organizacional e construtiva. E a Plataforma publicada por “Um Grupo
de Anarquistas Exilados” em 1927 foi portanto ndo uma causa, mas o resultado do
estado agitado das mentes anarquistas. E portanto muito surpreendente que esta
Plataforma tenha recebido o crédito por todos os tipos de conquistas pelas quais ela ndo

foi responsavel.[13]

I11. A SITUACAO GERAL

A Plataforma foi portanto um dos muitos produtos no mundo anarquista do
processo de fermentacdo intelectual depois da Primeira Guerra Mundial, e, em
particular, depois da Revolugdo Russa. E, todavia, possivel declarar de uma vez que a
cristalizacdo deste processo em uma Plataforma se deu de uma maneira bastante

disforme. Tanto pela sua forma de apontar as questdes quanto pelo seu método de
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resolvé-las, a Plataforma foi incapaz de prover um lideranca unificada fosse para o
movimento anarquista em geral ou para 0S grupos anarco-comunistas em particular.
Mesmo que se admitisse que 0s anarco-comunistas poderiam ter se unido com tal
programa, a unido teria sido rompida na primeira tentativa de lidar com as omissdes das
quais a Plataforma abunda. Sua parte construtiva € tdo primitiva que ataca apenas alguns
problemas como producdo, suprimento de comida, terra e a protecao da revolucéo, e ela
ignora os problemas do transporte (em particular o livre movimento das pessoas), as
estatisticas, as condicGes de vida, a religido, a educacdo, a familia, o casamento, os
servicos higiénicos e sanitarios, o florestamento, as estradas e rodovias, 0 transporte
maritimo, o crime e a punicdo, o trabalho e o seguro de satde e muitos outros, incluindo
questBes surgindo da situacdo geral de um pais revolucionario circulado pelo
capitalismo internacional.

A Plataforma sofreu ainda de outra falha importante: confusdo. Para tomar um
exemplo, os autores, percebendo a impossibilidade das comunizagdes simultaneas da
industria e da agricultura e o atraso da ultima em comparacdo com a anterior, ndo
retiraram conclusdes desta percep¢do e nao fizeram nenhuma tentativa de determinar o
relacionamento devido, da necessidade surgida entre a industria socializada e o
gerenciamento capitalista privado da terra. Contudo, diversos problemas referentes a
comercio, finanga, bancos etc. se desenvolveriam a partir desta coexisténcia admitida.

Esta confusdo se torna ainda mais aparente quando os autores da Plataforma
declaram: “E significativo que, apesar do poder, da logica e da irrefutabilidade da ideia
anarquista, apesar da solidez e da integridade das posi¢Ges anarquistas na revolugéo
social... apesar de tudo isto 0 movimento anarquista permaneceu fraco, e na historia da
luta da classe trabalhadora ele foi apenas um fato trivial, um acidente, nunca um fator
dominante”.

E interessante notar que a incrivel confusio e o absurdo desta colecdo de
principios e argumentos passaram despercebidos por aquelas publicacBes anarquistas
que estiveram primariamente preocupadas com 0s problemas e argumentos
apresentados pela Plataforma. Todavia, mesmo na primeira leitura, as “verdades”
proclamadas pela Plataforma sdo transparentes em sua loucura e em suas
inconsisténcias que beiram o comico. Vamos classificar estas “verdades” sob seus mais

importantes titulos.
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1. O Poder do Anarquismo. O simbolo do poder de uma ideia sécio-politica é o
ndmero de seus aderentes, a profundidade e a extensdo da simpatia que ela
comanda. De acordo com isso, 0 poder de uma ideia esta indissoluvelmente
ligado a forca do movimento servindo esta ideia. Onde ha forga — ndo pode
haver fraqueza. Se o anarquismo é forte, entdo ele ndo é fraco. Os autores da
Plataforma, entretanto, conseguiram afirmar que o anarquismo é a0 mesmo
tempo forte e fraco, que a agua pode de uma vez ser quente e fria! Eles
confundiram vitalidade com poder.

2. A Irrefutabilidade do Anarquismo. Ninguém ira negar que dois com dois
fazem quatro. E uma verdade aceita. Logo, a aceitacdo de um axioma implica
em concordancia geral. JA& que, na opinido da Plataforma, o anarquismo é
irrefutavel, ele é entdo automaticamente aceito de uma forma geral. Se € assim,
nunca poderia ter sido apenas um “fato trivial”, como a Plataforma insiste, mas
um fator poderoso!

3. A Solidez do Anarquismo. Se a verdade do anarquismo foi demonstrada, seus
conceitos devem necessariamente ser definitivos e claros. N&o é hora entdo de
parar de castigar o anarquismo por “oscilagdes incessantes na esfera das
questdes mais elementares de teoria e tatica”? Se, porém, estes oscilacdes s@o
um fato, entdo o anarquismo € até agora ambiguo e nédo distinguivel nem pela
l6gica nem pela clareza. Logica e oscilagdo ndo sdo consistentes um com o
outro.

4. Integridade das Posi¢cfes Anarquistas na Revolucdo Social. De novo isto
contradiria os oscilacdes supostamente existentes. Se as posi¢es anarquistas na
revolucdo social sdo marcadas pela integridade e pela solidez, entdo por que todo
este estardalhaco? E, por outro lado, como poderia “a solidez e a integridade”
propor ndo um, mas VArios programas nos quais as teses anarquistas de
revolucdo social ndo sdo idénticas e, de fato, até mesmo diferem fortemente?
Mas se os autores da Plataforma expressam uma ansiedade tdo profunda sobre a
necessidade para uma organizacdo que poderia “determinar um curso politico e
tatico para o anarquismo”, é evidente, de fato, sua convicgdo de que ainda ndo
existe completa “solidariedade e integridade” no programa anarquista. Por que,

entao, eles declaram o oposto?
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O repudio a légica e ao senso comum na Plataforma ndo é menos significativo
que as falsas verdades proclamadas por seus autores. Mas todas as contradi¢Oes e
repudios possuem uma origem comum: a ignorancia da histéria de nosso movimento,
ou, mais corretamente, a nogdo de que a histéria de nosso movimento foi introduzida
pela Plataforma... e que 0 caos e a ignorancia reinavam antes de sua proclamacgéo. Aos
autoproclamados “pioneiros”, 0 anarquismo nos dias da Primeira Internacional, quando
ele havia capturado 0s movimentos operarios em Varios paises, era apenas um “fato
trivial”, um episédio acidental. O anarquismo nos paises latinos, onde por varios anos o
ponto de vista anarquista prevaleceu, foi apenas um acidente, sem qualquer
significancia. O anarquismo naqueles paises em que as organizages sindicalistas
revolucionarias estdo bem desenvolvidas, direta ou indiretamente sob a influéncia de
ideias anarquistas, ndo é considerado pelos autores da Plataforma um fator valoroso no
crescimento do movimento operério... de novo, ele é apenas um “fato trivial, um
episodio”.

Este tipo de avaliagdo de todo o anarquismo pre-Plataforma é estreito e ridiculo
demais para ser discutido extensamente. Por mais doloroso que seja para os autores da

Plataforma, o movimento anarquista existia muito antes de eles terem feito sua aparicao.

IV. DIAGNOSTICO E TRATAMENTO

O “Grupo de Anarquistas Russos Exilados” emergiu no papel de médico ao
movimento anarquista doente. Ninguém negaria o fato de que o movimento estava de
fato sofrendo de “desorganizagdo cronica geral”. Todos estavam de acordo quanto aos
sintomas; mas havia discordancias consideraveis quanto as causas fundamentais da
doenca, assim como as curas que logicamente seguiriam uma determinacdo destas
causas.

Os autores da Plataforma, por exemplo, consideraram diversas causas, das quais
a mais importante era a “auséncia N0 mundo anarquista de principios organizacionais e
relacionamentos organizacionais”. Contudo, na introducéo a Plataforma, eles apontaram
que esta auséncia ndo era ela mesma uma causa, mas meramente o resultado de outra
causa! Eles afirmaram que “a prépria desorganizacdo tem raizes em distor¢des de uma
natureza ideologica, no conceito falsificado do elemento pessoal no anarquismo e sua
identificacdo [do que — do anarquismo ou do conceito do elemento pessoal?] com
irresponsabilidade”. Quando se tenta esclarecer a massa incontrolavel de silogismos

sobre causa e efeito, a conclusdo é inevitavel, derivando como deriva da posi¢do da
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prépria Plataforma, que as razbes mais importantes para a desorganizacdo no
movimento anarquista séo “distor¢cdes de natureza ideologica”.

Esta conclusdo, porém, se mostra bastante inconclusiva, pois a Plataforma
também afirma que no anarquismo ha “oscilagdes incessantes nas mais importantes
questBes de teoria e tatica”. Se isso é verdade, entdo como pode qualquer tipo de
“organizacdo” OU “relacionamento organizacional” ser esperado? Eles somente se
tornam possiveis quando as oscilacbes tiverem cessado ou, pelo menos, quando elas
deixarem de agir em uma larga (ou mesmo “incessante”) escala.

Esclarecendo adiante as teses da Plataforma, nds chegamos a conclusdo l6gica
de que a causa real da “desorganizacdo geral cronica” € de fato as “oscilagdes nas mais
importantes questdes de teoria e tatica”, e que quaisquer outras falhas ndo sdo mais que
consequéncias desta causa. Pode ser que os autores da Plataforma tivessem como
intencdo resultados diferentes. Mas, tendo sido pegos no labirinto de contradi¢cdes onde
a causa e o efeito se tornam confusos, eles concluiram com uma confuséo de palavras
que pode inspirar pouca atencdo séria.

E se, por sua vez, 0os “varios anarquistas russos” haviam tentado em sua
Resposta uma analise realmente séria das causas das deficiéncias no movimento
anarquista, entdo eles ndo teriam se apressado com sua declaracdo de “discordancia”
com as conclusdes da Plataforma. Pois, na andlise final, n6s descobrimos que a falha
fundamental indicada pela Plataforma, nominalmente “as oscilagcdes incessantes nas
mais importantes questbes de teoria e tatica”, € também trazido pela Resposta;
“obscuridade em varias de nossas ideias fundamentais” é a maneira com que 0s autores
da Resposta a expressam. A diferenca esta em formulacdo, ndo em esséncia. Pois, se no
anarquismo ha de fato “oscilagdes” ou “obscuridade”, entdo certamente nem programa,
nem tatica, nem organizacdo podem ser erguidos em fundagdes tdo inseguras. Porém,
enquanto a Plataforma simplesmente ignora as oscilac@es e tenta construir por sobre as
fundacGes trepidantes, a Resposta acredita mais logicamente que 0 “estabelecimento de
um programa e uma organizacdo sérios é impossivel sem primeiro alcancar a liquidacéo
das oscilagOes teoricas” (pagina 5).

Em adicdo & “obscuridade de nossas ideias fundamentais”, a Resposta lista
varias outras razbes para as deficiéncias no movimento anarquista, “dificuldade de
ganhar aceitagdo para as ideias anarquistas na sociedade contemporanea”, “o nivel

intelectual das massas do presente”, “crueldade e repressdo total”, “rejei¢ao anarquista
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consciente da demagogia”, “recusa por parte dos anarquistas a usar organizacgoes
artificialmente erguidas e a impor disciplina artificial”.

Nos concordamos que as deficiéncias no movimento anarquista podem ser
causadas pelas causas “fundamentais” acima mencionadas. As primeiras trés, contudo,
sdo fatores externos; eles funcionam fora do movimento e podem apenas
temporariamente retardar seu crescimento. Mas dificilmente parece possivel que haja
maiores dificuldades hoje no caminho da disseminagdo das nossas ideias do que,
digamos, hé cinquenta anos atras. E igualmente dificil acreditar que o “nivel intelectual
das massas do presente” cresceu consideravelmente em comparagdo com o passado. Ou
pode ser que os autores da Resposta acreditam que o anarquismo é mais facilmente
aceitavel pelas massas retrogradas? Falando geralmente, em qualquer caso, todos estes
fatores reagem igualmente sobre outras ideologias socialistas, e ainda entre eles o
quadro é diferente daquele em nosso movimento.

O mesmo pode ser dito quanto a “repressdao”. Também havia repressdo no
passado, e ela ndo era usada apenas contra os anarquistas. Os anarcossindicalistas
alemdes sempre caminharam por sobre um caminho de espinhos, particularmente
durante a guerra, todavia eles sdo hoje incomparavelmente mais fortes do que eram
antes da guerra. E estranho defender que uma luta batalhada por um movimento
revolucionario consciente e necessariamente evocando repressdo deveria ser agora
considerado uma razdo para a fraqueza do movimento.

Considerar a “rejeicdo da demagogia” uma causa de fraqueza € admitir
indiretamente que a demagogia € uma fonte real de poder. E se a Resposta considera a
“rejeicdo consciente da demagogia” uma fonte de fraqueza, entdo de fato s6 pode haver
uma Unica conclusdo: se voltar para a demagogia e assim se tornar forte. Agora,
entretanto, se sabe geralmente que, apesar da demagogia poder assegurar Sucesso
temporario, ela nunca até agora assegurou poder permanente para aqueles que a usaram.
Pelo contrario, o resultado final sempre foi tragico. A experiéncia bolchevique com este
ponto deveria ser conclusiva o bastante. E mesmo no préprio movimento anarquista a
“rejeicdo consciente da demagogia” ndo foi sempre predominante. Os manifestos de
Gordin nos anos de 1917-1918 sdo um exemplo interessante de demagogia. O artigo
“Social Democracia nos Eventos Vienenses” (Dielo Truda no. 28) também confunde a
afirmacéo da Resposta.

E quanto a ultima causa de fragueza do movimento sugerida pela Resposta,

nominalmente a “recusa por parte dos anarquistas a usar organizacOes erguidas
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artificialmente e a impor disciplina artificial”, certamente os autores da Resposta néo
puderam perceber o que estavam dizendo. Eles mesmos nédo afirmaram que todos os
métodos artificiais resultavam somente “na forca temporéria dos partidos politicos”,
uma forca “fatil em substancia”? Deveria 0 movimento anarquista entdo, negar sua
prépria rejeicdo, baseada em principio, e tentar se tornar forte desta maneira? Mas se
tais meios artificiais sdo somente “temporarios” e “futeis em substancia”, entdo sua
rejeicdo ndo deveria ser considerada uma fonte de fraqueza. De onde vem toda esta
confusdo?

Logo, a conclusdo inevitdvel é a de que de todas as causas apontadas pela
Resposta, somente uma permanece intacta — a mesma sugerida pela Plataforma —

“obscuridade em varias de nossas ideias fundamentais”.

V. SOBRE A FRAQUEZA DO MOVIMENTO

Afirmar, depois de Bakunin e Kropotkin, que as ideias anarquistas sao obscuras
é, para dizer o minimo, ingenuidade. Se os autores da Plataforma e da Resposta
tivessem castigado as oscilagdes de anarquistas individuais ou de mentes anarquistas
obscuras individuais, seria possivel ter concordado com eles. Mas é impossivel — pelo
processo expediente de transportar o fardo de ombros doentes a saudaveis — alegar
obscuridade nas ideias anarquistas fundamentais.

Quais ideias a Resposta considera obscuras?

Primeiro hé& a concepc¢do de revolugdo social. Contudo, precisamos apenas nos
voltar para Bakunin para achar em seus escritos uma exposicdo perfeitamente clara e
definitiva do significado de revolucdo social, de suas manifestagdes e do caminho que
ela deve tomar. Quem quer que tenha lido suas formulacdes, ndo pode mais falar de
obscuridade na “concep¢ao de revolugdo social” anarquista. Similarmente, Bakunin nos
proveu com uma concisa interpretacdo do problema da violéncia, as formas que ela
pode tomar, seu uso e suas limitacdes.

Ainda mais conclusiva é a evidéncia existente de que ndo ha obscuridade na
concepcao anarquista de ditadura, como alegado pela Resposta. De fato, este assunto foi
esclarecido particularmente pelos debates entre Bakunin e Marx: e o leitor faria bem em
pegar os trabalhos de Bakunin, particularmente seus ensaios sobre “O Estado e a
Anarquia”, assim como “ O Império Knuto-Germanico e a Revolugéo Social”. Bakunin
também escreveu bastante sobre a questdo de “A Criatividade das Massas e das

Organizagdes™.[14]
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O Unico aspecto do problema que permaneceu sem esclarecimento era como
proceder durante o “periodo de transi¢io”. E verdade que esta questdo ainda nio se
assentou no pensamento anarquista, apesar do préprio Bakunin ter reconhecido sua
importancia. E, todavia, uma questdo técnica, metodoldgica, ligada aos procedimentos
praticos a serem utilizados no estabelecimento do comunismo anarquista.

Logo, somos forcados a concluir que as razdes para a fraqueza do movimento
anarquista e para sua condi¢do desorganizada ndo sdo nem a “obscuridade em vérias de
nossas ideias fundamentais” na qual a Resposta insiste, nem 0s “oscilagdes incessantes
nas mais importantes questdes de teoria e pratica” como a Plataforma defende.

A fraqueza do movimento, em suma, ndo é o resultado da ambiguidade teérica
do anarquismo como uma teoria sécio-politica e filos6fica. As causas devem ser
buscadas em um outro nivel completamente diferente; elas ndo possuem nada em
comum com 0s conceitos fundamentais do anarquismo.

* * *

O socialismo, como 0 anarquismo, passou por uma fase de incerteza, diviséo e
disformidade. Isso foi durante um periodo em que seus protagonistas defenderam, como
0s autores da Plataforma agora defendem, completa unido e uniformidade em programa
e tatica. Quando tal uniformidade geral se mostrou impossivel e mesmo perigosa,
comegou um processo de desintegracdo e uma quebra do socialismo em diferentes
faccBes. Grupos separados emergiram, com teorias, taticas e atividades divergentes. E
aquele momento proclamou a evolucdo do socialismo como uma forca real na
realizacdo pratica de seus ideais.

E nossa conviccdo profunda de que o anarquismo, também, deve passar por uma
evolucao similar. A uniformidade pela qual tanto a Plataforma quanto a Resposta lutam,
cada uma a sua maneira, ndo é possivel. O resultado ndo seria anarquismo, mas
anacronismo.

O processo de divisdo do anarquismo em faccBes tem sido lento. Tempo
suficiente ainda ndo passou para que as varias secfes se cristalizassem em unidades
coletivas largas e bem definidas. Tal € o caso com 0 anarco-comunismo, que ja se
dividiu em anarco-comunismo e anarcossindicalismo. N6s excluimos daqui a discussédo
do anarco-individualismo, que é uma tipica visdo burguesa e esta, portanto, além de
nosso campo de agéo.

Um exemplo de unificagdo logica &€ a Associacdo Internacional dos

Trabalhadores — a internacional anarcossindicalista que se tornou possivel depois da
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formacdo em paises individuais de organizacGes nacionais homogéneas baseadas nos
conceitos tedricos e taticos fundamentais do anarquismo. Todas as organizagdes, ao se
juntarem a Associacdo Internacional dos Trabalhadores, aceitam o programa e 0S
principios da internacional anarcossindicalista, mas, a0 mesmo tempo, seu conceito
federalista deu a cada organizacdo individual a oportunidade de desenvolver seu proprio
programa, em conformidade com a situa¢do no pais correspondente. Para 0 movimento
anarquista viver e crescer, este precisa se manter como 0 principio condutor da
organizagéo.

Uma das razbes para a fraqueza do movimento anarquista serd encontrado,
portanto, no ainda incompleto processo de divisdo do anarquismo em fragGes, grupos ou
“partidos” claramente definidos. Se isto parece paradoxal, é, ndo obstante, uma
realidade.

A segunda razéo para a fraqueza do movimento anarquista é a sua inabilidade de
se adaptar as realidades da vida, o que limita suas atividades exclusivamente a
propaganda. Tal atividade pode ocupar apenas algumas pessoas, pois a maioria,
particularmente os membros comuns, em breve perdem interesse na propaganda pura.
Ela se degenera em dialética, na constante repeticdo de uma formula, ou entdo em
apatia, desiluséo e, finalmente, desercéo.

O homem requer o contato com a realidade; ele ndo pode existir por muito
tempo no meio do ar. Esta necessidade natural por atividade leva homens dindmicos a
todos os tipos de atividades “praticas” deformadas; aos atentados a bomba na Franca ou
ao terror e expropriacdo desmotivados na Russia. E como o anarquista comum se
mantém ativo? Ele rejeita a luta parlamentar; ele rejeita a participacdo em assuntos
municipais. Para muitos companheiros, o0s sindicatos ndo sdo suficientemente
revolucionarios ja que se preocupam com lutas mesquinhas, e sdo portanto um perigo a
“pureza” anarquista, enquanto nas cooperativas esses companheiros veem uma
instituicdo burguesa com tendéncias exploradoras. E o tempo inteiro 0s grupos
anarquistas permanecem pequenos. O anarquista deve necessariamente atuar dentro de
um “vacuo de Torricelli”; ele deve se satisfazer com debates volGveis, com a
distribuicdo de panfletos, jornais e folhetos; ele deve se silenciar sobre questdes diarias
— e manter seus olhos, enquanto rejeita 0 mundo a seu redor, no objetivo final em
direcdo ao qual o caminho € ainda apenas um conceito abstrato. De fato, sempre que as
massas maiores pensam em termos concretos, 0s anarquistas parecem determinados em

instilar abstracGes nelas.
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O que est4 faltando em nosso movimento é uma base de realismo, a habilidade
de ajustar a teoria as necessidades préticas dos trabalhadores. Essa falta, todavia, esta
sendo preenchida pelas fracOes sindicalistas do anarquismo. O anarcossindicalismo
expandiu a esfera de atividade de seus membros; ele estabeleceu instituigdes
preocupadas com a luta material e com as atividades cotidianas. Esta é a explicacdo para
Seu sucesso em comparagdo com 0 anarco-comunismo, em todos os paises onde ele
criou raiz. E se o anarcossindicalismo continuar a estender os horizontes da atividade
publica para seus membros, a criar mais de suas instituicbes, entdo seu sucesso ira

crescer na mesma medida.

V1. A TEORIA

A secdo tedrica da Plataforma ndo contém nada de original. Apesar das
“oscilagdes incessantes” e das “distor¢des de natureza ideologica”, 0s autores da
Plataforma apresentam a mesma teoria do anarquismo com a Unica diferenca de que
varias “distor¢des de natureza ideologica” sao introduzidas pelos préprios autores.

Logo, sob o titulo A Luta de Classes, Seu Papel e Significancia, eles dizem que
“na historia das sociedades humanas, a luta de classes sempre proveu o principal fator
na determinacdo de sua forma e estrutura” (pagina 7). Esta € uma verdade amplamente
aceita — sO que de maneira contraria! N&o € a luta de classes que determina a forma de
uma sociedade, mas o oposto: a luta de classes € o resultado da estrutura econémica da
sociedade. De acordo com isso, a outra afirmacdo dos autores da Plataforma que a
“estrutura socio-politica de todo pais é antes de tudo o produto da luta de classes”
(pagina 8) soa bastante ridiculo, ja que — apesar da luta de classes influenciar a estrutura
da sociedade — ela com certeza ndo a determina. Esta tolice tedrica, além de mal
representar a filosofia anarquista, leva os autores da Plataforma a um novo absurdo
quando eles falam da “significancia universal da luta de classes na vida das sociedades
de classe” (pagina 8) — uma afirmacdo sem duvida motivada por um desejo de definir
sua oposicdo aquelas tendéncias no anarquismo que rejeitam ou minimizam a luta de
classes.

Se, de fato, a luta de classes fosse universal, entdo ela sem duvida teria sido ndo
meramente 0 mais vital, mas o Unico fator na evolucdo da sociedade. O anarquismo nao
admite um principio tdo monistico. A luta de classes influencia muitos aspectos da vida
na sociedade contemporanea, mas isto nao significa que ela tem a significancia

universal designada a ela pela Plataforma.
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Os autores da Plataforma, de fato, brincam de forma bastante boba com esta
frase, “a luta de classes”. Logo, na pagina 9, eles declaram triunfantemente que “a luta
de classes, surgindo do servilismo e do desejo milenar do povo trabalhador por
liberdade, imbuiu as fileiras dos oprimidos com o ideal do anarquismo”. Anteriormente,
sempre havia se entendido que a luta de classes era o resultado da distribuicdo desigual
da riqueza material que surgia do sistema economico capitalista; o servilismo e o desejo
de liberdade certamente ndo sdo os responsaveis por um fendmeno de surgimento
relativamente recente como a luta de classes. Mas os autores da Plataforma n&o levam
em consideracdo nem os fatos historicos da evolugdo social nem a teoria anarquista
como afirmada por Bakunin, Kropotkin e seus seguidores.

Adiante, as “revisdes” que a Plataforma propde sdo dificeis de serem
reconciliadas com a logica. Logo, sob o titulo “A Necessidade da Revolucdo Violenta”,
noés encontramos a seguinte afirmacdo: “O progresso na sociedade moderna,
nominalmente, o desenvolvimento técnico do capital e o aperfeicoamento de seu
sistema politico, fortalece a posicdo das classes dominantes e torna a luta contra elas
mais dificil. Logo, o progresso adia 0 momento decisivo para a libertacdo do trabalho”
(pagina 8). Uma afirmacdo tdo obviamente tola deveria logicamente ter forcado os
autores destes pensamentos originais a mudar o titulo deste capitulo para: “A
Necessidade da Pausa Violenta no Progresso na Sociedade Moderna”, pois sua opiniao
é a de que, se 0 progresso continua, a hora da libertacdo do trabalho é automaticamente
empurrada para mais e mais longe. E ja que a libertacdo do trabalho € o nosso objetivo,
nos devemos nos livrar do progresso.

Kropotkin via a conexdo entre progresso e a luta por libertacdo de uma maneira
completamente diferente. Analisando a vida da sociedade, ele descobriu que, com o
progresso — técnico, espiritual e de outra forma — os habitos comunistas surgiam entre
os homens e a liberdade é portanto trazida para mais perto. Mas aparentemente seria
errado buscar em Kropotkin uma explicacdo das contradicdes e dos absurdos dos
“plataformistas”, que parecem acreditar que a realizacdo do anarquismo esta ligada
intimamente com um retorno a mais primitiva economia social. NOs gostariamos de
sugerir a estes autores que parem de escrever em paises tecnicamente desenvolvidos e
se mudem — com sua Plataforma como bagagem — para a Abissinia e o Baluquistéo.

Os lapsos teoricos destes filosofos meio crus do anarquismo ndo estdo ausentes
de seus outros capitulos. Quando eles definem o préprio anarquismo (no capitulo

intitulado “Anarquismo € Comunismo Anarquista”, 0s autores da Plataforma veem nele
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a aspiragdo para “transformar a sociedade burguesa capitalista presente em uma que
asseguraria ao povo trabalhador sua liberdade, sua independéncia, sua igualdade social e
politica e os frutos de seu trabalho” (pagina 9). Aqui os autores introduzem outra
“revisdo” nos conceitos fundamentais do comunismo anarquista, trocando o principio “a
cada de acordo com sua necessidade” com um novo lema “a cada de acordo com seu
trabalho™. Por que esta substituicdo? Pois, se a sociedade assegura ao operario somente
os frutos de seu trabalho e ndo a satisfacdo de suas necessidades, entdo a desigualdade
ird permanecer. Um homem pode produzir mais do que ele precisa e acumular o seu
lucro, enquanto outro pode ndo ser capaz de produzir o suficiente para sua manutencao.
Mais uma vez haveria o rico, proprietario do capital, e 0 pobre que teria menos que o
minimo requerido para a vida. O resultado seria a mesma desigualdade econémica que
conhecemos hoje. E, sempre que ha desigualdade, ndo pode se falar de liberdade, de
independéncia, de igualdade social e politica. De fato, ndo é possivel que nenhum
desses resultem do lema “a cada de acordo com seu trabalho”. E mesmo que 0s autores
da Plataforma chamem de anarco-comunista a sociedade que eles ergueriam nos
principios que eles propdem, ela na realidade ndo seria nem anarquista nem comunista.

Para ter certeza, eles concluem o capitulo mencionado acima com a verdade
elementar de que o objetivo do anarco-comunismo €é na verdade “de cada de acordo com
sua habilidade, a cada de acordo com sua necessidade”. Mas eles interpretam esta
verdade “a sua propria maneira”, querendo dizer a garantia ao trabalhador dos “frutos de
seu trabalho”. Igualar estas duas proposicGes — isso novamente € prova de ignorancia
dos principios basicos do anarquismo.

Mas continuando. O capitulo “Rejeicdo da Democracia” abre com o seguinte
imperativo categorico: “Democracia € uma das formas da sociedade capitalista
burguesa” (pagina 11). E 6bvio que os autores da Plataforma jogaram no mesmo saco a
democracia parlamentar e a democracia propriamente dita. O anarquismo €, em analise
final, nada mais que a democracia na sua forma mais pura e mais extrema. Os
plataformistas categoricamente rejeitam a democracia sem entender nem sua natureza
nem seu fundamento. Eles afirmam, por exemplo, que “a democracia deixa intocado o
principio da propriedade privada”. Democracia atual? Sim. Democracia anarquista? E
claro que ndo. E essencial determinar o verdadeiro caréater da democracia em contraste a
suas perversbes — um processo que é completamente ignorado pelos autores da

Plataforma, como um resultado, mais uma vez, de sua ignorancia cronica.
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NOs ndo devemos nos estender nas “revisdes” menos importantes destes
“teoricos” confusos. H& um grande numero, e seria enfadonho lista-las todas. Vamos
nos voltar ao invés disso para o processo pelo qual os autores da Plataforma alegam por
em pratica seus principios teéricos fundamentais. Mas, antes de fazé-lo, seria util
apontar que 0s companheiros que escreveram e assinaram a “Resposta de Alguns
Anarquistas Russos a Plataforma Organizacional” acreditavam que sua propria atitude
perante a revolucdo social “ndo difere da breve expressdo de ponto de vista na
'Plataforma"™, e que capitulos da Plataforma como “Anarquismo e Comunismo
Anarquista”, “Rejei¢do da Democracia”, “Rejeigdo do Estado e da Autoridade”, “que
ndo sdo mais do que resumos extremamente concisos de conceitos anarquistas que
foram h& muito estabelecidos e esclarecidos, ndo levantam nenhum objecéo substancial
por nossa parte”.

NoOs tomamos conhecimento desta franca admissdo por parte dos autores da
Resposta. O nivel de ignorancia em nossas fileiras é evidentemente mais baixo do que

pensavamos!

VIIl. O PARTIDO, O INDIVIDUO E AS MASSAS

A “Associacdo Geral de Anarquistas”, 0 “coletivo ideologico” cuja necessidade
é reforcada pela Plataforma, parece em andlise final, e particularmente a luz de
explicacdes suplementares que foram publicadas nas paginas de “Dielo Truda”, ser nada
mais do que um partido anarquista — e um partido bastante centralizado. O papel deste
partido anarquista, que incidentalmente ndo difere muito do partido bolchevique na
questdo de lideranca, esta disfarcado na Plataforma sob o conceito de “lideranca
ideologica”.

N&o ha nada anti-anarquista em uma organizacdo em “partido” por si s6. Tanto
Bakunin quanto Kropotkin falaram frequentemente da necessidade de organizar um
partido anarquista, e até hoje a organizacdo dos anarquistas escandinavos é conhecida
como um partido. Partido ndo necessariamente significa poder, ou a ambicdo para
comandar o Estado. A questdo ndo esta no nome, mas em seu conteddo, na estrutura
organizacional do partido, nos principios sobre os quais ele foi fundado.

Que objetivo a Plataforma coloca perante o Partido Anarco-Comunista Russo? A
realizacdo de uma sociedade anarco-comunista. E isso, sem divida, é anarquismo em

sua totalidade. Mas que principios organizacionais sdo colocados para determinar o
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relacionamento entre os membros individuais e o partido como um todo, entre o partido
e as massas, e a organizacgdes de massa em particular?

A Plataforma declara inequivocamente que o principio central é o do
federalismo (pagina 30). Mas, como a Resposta corretamente aponta, “os autores da
'Plataforma’ muito frequentemente recorrem a interpretagdes parlamentares para
diversos principios anarquistas fundamentais que, como resultado destas interpretacdes,
retém apenas sua camada externa, escondendo um contelldo completamente diferente”.
E essas interpretacOes parlamentares enfatizam o carater centralizado do federalismo da
Plataforma. Nada, de fato, permanece de federalismo além do titulo neste centralismo
democratico que seria caracteristico de qualquer outro partido politico.[15]

A Plataforma afirma o fato amplamente conhecido de que “o anarquismo sempre
avancou e defendeu o federalismo, que combina a independéncia das pessoas e das
organizagbes com sua iniciativa e servico na causa comum” (pagina 30). Entretanto,
quando a Plataforma € obrigada a determinar o “carater federalista da organizagéo
anarquista”, transparece que ele € demonstrado ndo pela autonomia dos grupos e das
associagdes de grupos, mas somente por uma “garantia para cada membro da
organizacdo (...) de independéncia, do direito ao voto, da liberdade e da iniciativa
pessoal” (pagina 31).

Parece, entdo, que o Partido Anarco-Comunista desistiria de prender qualquer
um que se juntasse a ele! As prerrogativas, obviamente, sdo muito sedutoras. E, de fato,
aos membros da organizacdo € dada uma possibilidade de iniciativa — mas
aparentemente somente a membros, ndo a grupos ou associa¢es. No entanto, mesmo
essa iniciativa tem um carater especial — o carater “plataformista”. Cada organizagéo
(ou seja, a associacdo de membros com o direito a iniciativa individual) tem seu
secretariado que preenche e dirige as atividades ideoldgicas, politicas e técnicas da
organizacdo (Plataforma, pagina 31). Em que, entdo, consistem as atividades autbnomas
dos membros comuns? Aparentemente em uma coisa: iniciativa para obedecer o
secretariado e para desempenhar suas diretivas. Subindo a escada hierarquica “para a
coordenacdo das atividades de todas as organizagoes” (ou seja, de todos o0s
secretariados), ‘“um Orgdo especial conhecido como o Comité Executivo da
Organizagdo”, deve ser estabelecido.

Qual a tarefa deste comité? “A orientacdo ideoldgica das atividades das
associacdes de acordo com a ideologia comum e com as taticas comuns da associagdo”

(pagina 31). Onde, neste plano, aparece a autonomia? Muitos partidos patriotas da
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Europa ocidental sdo baseados em uma liberdade bem maior para suas secOes
componentes do que o projetado Partido Anarco-Comunista, que parece depender
exclusivamente das atividades de um secretariado burocratico.

Em seu programa oposicionista, o bolchevique Sapronov, enquanto falava da
estrutura do Partido Comunista, a descreveu como se segue: “A célula é subordinada a
secretaria; as secretarias das células estdo subordinadas a secretaria do Comité do
Partido, em cujas maos esta o controle do comité. As secretarias dos comités locais
estdo subordinadas a Secretaria Geral para com quem, de fato, o Comité Central é
responsavel”.

O leitor tera pouca dificuldade em perceber que a estrutura do partido dos
bolcheviques russos e do pequeno punhado dos anarquistas-comunistas russos exilados
sdo de fato a mesma. Nao ha duvida de que os resultados também seriam 0s mesmos.
Se, de acordo com as afirmacgdes dos “sapronovistas”, 0 Partido Comunista Russo “esta
no presente mais do que nunca dividido entre os 'lideres’, que estdo intimamente ligados
com o aparato, e 0s 'membros comuns', que foram privados de todos os direitos
partidarios”, entdo 0 mesmo desenvolvimento iria inevitavelmente tomar lugar em
qualquer outro partido, incluindo o Partido Anarco-Comunista Russo, se ele fosse
construido sobre o principio do “aparato”.

Qual, entdo, sera a relacdo deste partido anarco-comunista, que garante liberdade
pessoal a seus membros, com manifestacbes de massa? Os autores da Plataforma
acreditam, primeiro, que as massas sao incapazes de “manter a direcdo da revolug¢ao”,
apesar do fato de que elas “se juntaram em movimentos sociais e vivem por tendéncias
e lemas profundamente anarquistas”, porque ‘“estas tendéncias e lemas estdo
fragmentados e ndo se juntam em um sistema especifico e lhes falta uma forca diretiva
organizada... Esta forca diretiva pode ser encontrada somente em um coletivo
ideoldgico, especificamente identificado como tal pelas massas [énfase demais, parece,
¢ posta em ideologia e organizacao!]. Tal coletivo serd os grupos anarquistas
organizados [por que ndo 0s proprios grupos das massas que, de acordo com esta teoria,
vivem por 'tendéncias e lemas profundamente anarquistas'?] e 0 movimento anarquista
organizado [isto é, o partido]”. A associa¢do anarco-comunista [isto €, o partido] “tera
que prover iniciativa e participar totalmente de cada fase da revolucdo social...”

Os anarquistas (isto é, o partido) terdo que dar respostas precisas a todas as
questdes, para ligar a solucdo destas questdes as ideias gerais do anarquismo, e para usar

toda sua energia na sua realizagdo. Desta maneira, a Associacdo Geral de Anarquistas
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(isto é, o partido) e 0 movimento anarquista “estariam preenchendo seu papel condutor
ideolégico completo na revolucdo social” (pagina 16).

E inevitavel que aquele que aceita o principio da participaco total em todas as
fases da revolucdo social e que esta dedicado a realizacdo deste ideal, ndo pode — e ndo
ird — se limitar a orientacdo ideoldgica. Pela forca das circunstancias ele sera obrigado a
administrar também cada tipo de atividade pratica. E inGtil cegar a si mesmo ou a outras
pessoas quanto a este fato: a Plataforma coloca seu partido na mesma altura que o0s
bolcheviques, ou seja, ela coloca os interesses do partido acima dos interesses das
massas, ja que o partido tem o monopdlio do entendimento destes interesses. Esta
atitude bolchevique é revelada ainda mais claramente na relacdo da Plataforma com o

sindicalismo.

VIIIl. O PARTIDO E OS SINDICATOS

Os novos evangelistas anarquistas comecam a histdria consigo mesmos. Ate eles
aparecerem na arena, sO havia caos e nenhum terreno solido. “Nés consideramos todo o
periodo anterior ao nosso, quando 0s anarquistas se juntaram ao movimento de
sindicalismo revolucionario como trabalhadores individuais e pregadores, como um
periodo de atitudes primitivas ao movimento sindicalista” (pagina 19). Esta € uma
afirmacéo séria quando a segunda Associacdo Internacional dos Trabalhadores ja esta
em existéncia, unindo centenas de milhares de trabalhadores revolucionarios e
anarcossindicalistas em todos os paises da Europa e da América.

Mas como a prépria Plataforma expressa sua relagdo nao primitiva com o
movimento sindicalista? A resposta é simples; ela é uma atitude tipicamente
bolchevique, do tipo que foi combatida por todo o movimento sindicalista e
anarcossindicalista internacional desde o estabelecimento da Internacional Comunista.

Os bolcheviques lutam pela bolchevizacdo do movimento sindicalista. Os
“plataformistas” lutam por sua anarquizacdo. Ambos consideram isso possivel através
da conexdo inevitavel entre 0 movimento sindicalista e a organizacdo das forcas
anarquistas (para os bolcheviques — as bolcheviques) fora daquele movimento, isto €, o
partido. Ambos estdo convencidos de que “somente pela existéncia desta conexdo é
possivel prevenir nele [ou seja, no sindicalismo revolucionario] um desenvolvimento de
tendéncias direcionadas ao oportunismo”. Eles entdo acreditam que os sindicatos devem

estar sob a guarda do partido, o qual aparentemente nunca pode se tornar oportunista,
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mas sempre permanecera revolucionario. Os “plataformistas” evidentemente ainda ndo
aprenderam que o destino de todos os partidos politicos é se tornarem oportunistas.

Ambos os bolcheviques e o0s “plataformistas” advogam métodos idénticos para
conquistar os sindicatos; ou seja, células dentro dos sindicatos, cujas atividades estdo
subordinadas a uma organizacdo externa do partido. “Grupos anarquistas em usinas
industriais, tentando a criacdo de sindicatos anarquistas, lutando nos sindicatos
revolucionarios pela preponderancia e orientacdo ideoldgica do pensamento anarquista,
dirigidos em suas atividades pela associacdo anarquista geral [leia-se partido] ao qual
eles pertencem — este € o significado e a forma verdadeira das relages anarquistas com
o sindicalismo revolucionario e 0 movimento sindicalista” (pagina 20). N&o esta claro
por que este significado e esta “forma” deveriam ser chamadas de anarquistas, quando
todo trabalhador, mesmo hoje, sabe muito bem que elas s@o na verdade bolcheviques!
Para confirmar isso, sO € preciso adicionar o seguinte fragmento: “Nos devemos entrar
no movimento sindicalista como uma forca organizada [ou seja, um partido], ser
responsaveis para com a organizacdo anarquista geral [ou seja, para com o partido,
NAO O SINDICATO] pelo trabalho feito nos sindicatos, e ser controlados por esta
organizagdo” (pagina 20).

O leitor tera pouca dificuldade em perceber que tudo isto foi copiado do
programa bolchevique. E ao levantar a questdo do relacionamento entre a associacao
anarquista e os sindicatos[16], os autores da Plataforma respondem em linhas néo
menos bolcheviques: “Nos filiarmos aos sindicatos de uma maneira organizada significa
nos filiarmos a eles com uma ideologia definida, com um plano de acdo definido, ao
qual todos os anarquistas trabalhando nos sindicatos devem se conformar estritamente”.

Em outras palavras, os anarquistas devem se filiar aos sindicatos com receitas
prontas e devem desenvolver seus planos, se necessario, contra a vontade dos proprios
sindicatos. Mais uma vez, esta é uma copia fiel da tatica bolchevique; o partido é uma
hegemonia, o sindicato estd subordinado a organizacdo. Quanto a opinido de que o
futuro partido anarcossindicalista se limitaria a orientacdo ideoldgica, ndés nunca
podemos nos esquecer de que por tras das ideias ha uma realidade viva — 0os homens que
representam estas ideias. Logo, a orientacdo ideoldgica ird sempre desenvolver uma
forma fisica e concreta. Ha vérias dessas formas; nds apontaremos as principais. A
forma partidaria, a qual pode variar, como Estados, desde a monarquia e da ditadura
ilimitada até uma ampla democracia representativa. A forma federativa, adotada em sua

totalidade pela segunda Associagdo Internacional dos Trabalhadores, isto €, a
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internacional de anarcossindicalistas revolucionarios: esta forma é o esbogco da
sociedade futura que, desde o primeiro dia da revolucdo social, seria preenchido com
solido detalhe. Os “plataformistas” escolheram a primeira forma. Eles foram em uma
direcdo que, depois de nossa experiéncia com o Partido Bolchevique, deveria ser
rejeitada por todos. Os autores da Resposta, por outro lado, foram ao extremo oposto:
eles ignoraram completamente a questdo da orientacdo e logo se colocaram em uma
posi¢do ndo natural, na qual ninguém pode permanecer por qualquer duracdo de tempo.
“Os anarquistas em todas as partes devem ser trabalhadores companheiros e colegas
para as massas e para a revolucdo, mas nada mais” (Resposta, pagina 16). Isto, por sua
vez, € uma interpretacdo muito ingénua e infantil do papel do anarquismo. Se alguém
desiste de toda a orientagdo na acéo e na luta, por medo de se destacar da massa geral de
pessoas, e se satisfaz sempre com a igualdade ao nivel da mediocridade, entdo
logicamente seria melhor nem mesmo se misturar com as massas, mas esperar até que
essas massas — todas juntas, como uma “massa” — pecam ajuda. E nada menos que
“todas juntas” ird servir, pois, de acordo com os autores da Resposta, um abismo
intransponivel existe entre as massas e o individuo; as relacGes entre as massas, que
parecem ser tratadas como algum tipo de corpo monolitico, e o individuo s&o
estabelecidas de tal forma que aquele que se destaca, quem quer que ele seja, comete
um crime.

“Nos ndo encarregamos 0s anarquistas com a misséo de orientar as massas, mas
acreditamos que seu chamado é para ajudar as massas, desde que estas estejam
necessitando de tal ajuda”, dizem os autores da Resposta (pagina 13). Estas sdo palavras
vazias, agradando a todos aqueles que nunca puderam mostrar nenhum sinal de
iniciativa. Pois é claro, afinal de contas, que as “massas” nunca pedirdo a ajuda de
ninguém. Deve-se ir pessoalmente as massas, trabalhar com elas, trabalhar por sua alma,
e tentar ganhéa-la ideologicamente e lhe dar orientacéo.

De fato, os préprios autores da Resposta involuntariamente chegam a concluséo
da necessidade de trabalho anarquista entre as massas sem esperar por seu pedido de
ajuda. “Em organiza¢des de massa de carater socio-econdmico, 0s anarquistas — como
parte das massas — irdo trabalhar, construir e criar junto com estas. Um tremendo campo
de atividade criativa ideoldgica e social direta se abre para eles aqui e eles devem fazer
este trabalho de forma companheira, sem se colocar em posi¢cdes acima de outros

membros das massas”.
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Tudo isto é dito tdo gentilmente que se deve procurar com ternura pelas
“massas” desconhecidas e ndo existentes pintadas pelos autores da Resposta.
Obviamente acostumados a ver o anarquismo de uma maneira abstrata, eles continuam a
olhar para todo o resto da mesma maneira. Para eles as “massas” sdo de alguma
substancia uniforme, quimicamente pura e benevolente. Tais massas ndo séo
encontradas em lugar nenhum. As “massas” sd0 muito variadas e diferentes para serem
avaliadas de acordo com alguma formula facil e superficial. Enquanto trabalham em seu
meio, é inevitavel que alguns homens irdo se erguer por sobre elas; de fato, as proprias
“massas” elevam seus lideres, e ndo é por causa de sua passividade. Os anarquistas,
todavia, devem se limitar a “influéncia ideoldgica e moral livre e natural em seu
ambiente”. Mas se eles fizessem isso, eles iriam inevitavelmente — se fossem bem
sucedidos em seu trabalho — se tornar os lideres do “ambiente circundante”, ou seja, das
“massas”, em uma lideranca ideoldgica e moral livre e natural.

A questdo ndo é a rejeicdo da lideranca, mas ter certeza de que ela € livre e
natural. Mesmo em uma sociedade anarquista, as “massas” sempre serdo lideradas por
“um ou outro grupo ideoldgico politico”. Mas isto ndo significa, como os autores da
Resposta acreditam, que as massas poderiam ser impossibilitadas de agir livremente e

criativamente sob condicdes favoraveis.

IX. O PERIODO DE TRANSICAO

Uma das questdes dolorosas entre os anarquistas € aquela do “periodo de
transigdo”. Os autores da Plataforma também a consideraram e declararam que ela é
uma “fase definitiva na vida de um povo caracterizada pela quebra da antiga estrutura e
0 estabelecimento de um novo sistema econdmico e politico que, contudo, ainda nédo
envolve a libertacdo total do povo trabalhador” (pagina 17). Em vista desta atitude, a
Plataforma pronuncia que este periodo de transicdo é um fendmeno ndo anarquista. Ele
¢ ndo anarquista porque ele “ndo € a sociedade anarquista que ird emergir como
resultado da revolucdo social, mas alguma 'X', ainda contendo elementos e
remanescentes do velho sistema capitalista” (pagina 17). Que elementos sdo esses? “O
principio da imposicdo estatal, a propriedade privada nas ferramentas e nos meios de
producéo, a contratacdo do trabalho, etc.”. Ao invés destes males, a Plataforma insiste
em uma revolucdo social perfeita que estabeleceria com um Unico golpe uma ordem

social ndo contendo nenhum sinal de sobrevivéncia dos elementos da velha sociedade.
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Hé& realmente pessoas em nossas fileiras que consideram esta visao pratica? Nos,
por exemplo, a consideramos inteiramente impossivel. Os proprios autores da
Plataforma continuam, com seu habito de dizer uma coisa querendo dizer outra, que “a
sociedade anarco-comunista em seu estagio final ndo sera estabelecida apenas pela forca
de uma sublevacdo social” (pagina 21). A conclusdo logica desta afirmacéo seria que,
para a formacdo final da sociedade anarco-comunista, um certo periodo de tempo é
necessario, ou seja, um periodo de transicdo. E a Plataforma declara isto diretamente:
“Sua realizacdo (a da sociedade) ira apresentar um processo social-revolucionario mais
ou menos duradouro, dirigido pelas forgas organizadas do trabalho vitorioso dentro de
linhas definidas” (pagina 21).

Um processo é uma funcdo do tempo, e o tempo durante o qual este processo
continua “é um tempo transicional”, caracterizado por uma serie de tarefas concretas
designadas a ajudar a nova sociedade a se aproximar de sua perfeicdo arquitetural ideal,
e a imbui-la com vida anarquista. Estas tarefas concretas — mesmo aquelas propostas
pela Plataforma — de novo afirmam a inevitabilidade de um periodo de transicao, que foi
proposto pelos anarcossindicalistas russos ja em 1918.

“Somente a oficina dos produtores”, a Plataforma diz, “pertencendo em sua
totalidade a todo o povo trabalhador e a ninguém individualmente (...) Os produtos
formam um fundo alimentar comum para os trabalhadores, do qual cada participante na
nova industria ira receber todas as suas necessidades na base da igualdade total. O novo
sistema de producdo ira destruir completamente 0s conceitos de contratacdo e
exploracdo (...) Nao havera patrdes (...) Este é o primeiro passo pratico em direcao a
realizacdo do comunismo anarquista” (paginas 22-23). E eles chamam isso de “o
primeiro passo”! Os autores da Plataforma evidentemente confundem o nono més de
gravidez com o primeiro. Eles mesmos ja declararam que o principio “a cada de acordo
com sua necessidade” seria precedido por um periodo de expediéncia — mais uma vez,
uma medida transicional.

A Plataforma falhou completamente na questdo de resolver o problema agrario.
Na industria ela propés comunismo, e na agricultura uma economia individual com
direito a propriedade dos produtos da economia; em outras palavras, a necessidade para
uma troca de bens com a cidade continuaria até que as grandes massas do campesinato
abragassem o comunismo na producéo e na distribuicao.

De novo, este processo é necessariamente duradouro; diversas medidas deverédo

ser tomadas para acelerar o processo. As objecdes da Plataforma e de outros anarquistas
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ao periodo de transicdo sdo um tributo que nossos companheiros pagam as reliquias
daqueles dias em que 0s anarquistas pensavam pouco, se pensavam, sobre a natureza, o
significado e o processo de sublevacgdes sociais. Mas assim que 0s anarquistas desceram
das alturas nubladas para a terra pecadora, pratica e materialista, eles tiveram,
quisessem ou ndo, que se colocar a favor do periodo de transicdo. E aqueles que
continuam a falar e a escrever contra ele fazem isso apenas para clarear suas

consciéncias endurecidas.

X. O PROGRAMA CONSTRUTIVO DA PLATAFORMA

A secdo construtiva da Plataforma se destaca por sua primitividade. A
construcdo de uma nova sociedade anarquista esta limitada a producdo e ao consumo,
como se a organizacdo anarquista pudesse ser reduzida a apenas estas funcGes. Uma
concepcao téo retrograda, emprestada da infancia do sindicalismo revolucionario, € uma
evidéncia da incapacidade dos autores da Plataforma de enfrentar abertamente um
programa verdadeiramente construtivo.

O sindicalismo revolucionéario, agora conhecido como anarcossindicalismo,
desde entdo avancou muito — primariamente sob a influéncia das experiéncias na Rdssia
— além de uma visdo tdo simplificada da construcdo da sociedade futura. Todavia, 0
Grupo de Anarquistas Russos Exilados, que concebeu a Plataforma, agora expde este
primitivismo como algo novo. Entretanto, vejamos como a Plataforma tentou resolver

as principais questdes que surgiam da nova estrutura.

Producdo: A Plataforma esta preocupada primeiramente com a administracéo
da producdo, ao invés de seu funcionamento. E mesmo a forma da administracdo é
esbocada de uma maneira bastante infantil: comités de fabrica e usina como a forma de
administracdo subordinada local; unificacdo destes comités aos niveis municipal,
provincial e nacional. E isso é tudo.

Tal esquema de administracdo da producdo de maneira alguma lembra a “oficina
unica” (administracdo pela industria); ao invés disso ela joga no mesmo saco todas as
fabricas, usinas e oficinas em varios ramos de producdo. De acordo com a Plataforma,
todos os comités de fabrica e usina dos inumeraveis ramos de producdo em qualquer
cidade devem se unir e estabelecer a maquinaria para administrar 0 processo de
producdo em uma dada cidade. Mas deixe-o0s sé tentar colocar a producdo em ordem de

funcionamento quando os empreendimentos industriais estdo unidos no principio
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territorial e sdo jogados juntos sem qualquer conexdo entre eles ao nivel industrial! N&o
sera nada menos que caos e destruicdo! E essa é a Unica proposta concreta feita pelos
autores da Plataforma na esfera da organizacdo da producdo. Todo o resto se resume a
chavdes costumeiros que ndo possuem sentido real.

Ao mesmo tempo, a Plataforma se cala sobre muitos assuntos concretos
resultantes da organizacdo préatica do trabalho e da producdo. Logo, por exemplo, eles
declaram que as classes médias e a burguesia terdo que desempenhar trabalho fisico,
mas eles ignoram a questdo de se a revolucdo social pode arriscar confiar trabalhos as
classes médias, e ao proletariado naquelas instituicGes e ramos que serdo destruidos pela
revolugdo social. A Revolucdo Russa foi incapaz de lidar com este problema. Como
pode o tipo de revolucdo postulada pelos autores da Plataforma lidar com ela? Sobre
este ponto a Plataforma se cala.

Provisfes: Aqui também ndo ha nada de novo. A Plataforma repete as velhas
visdes anarquistas e anarcossindicalistas. A unica novidade é principio da expediéncia
na distribuicdo da comida, um principio tomado dos bolcheviques. Trabalhadores
fisicos ha wvarios; aqueles fazendo trabalho intelectual altamente qualificado
(administradores, organizadores, cientistas, poetas, etc.) sdao poucos. Em tempos de
necessidade os anteriores podem ser limitados ao minimo necessario de comida, e até
mesmo menos; e 0s ultimos — ganham racdes maiores! Este principio ndo é somente
imoral, mas na pratica esta longe de ser expediente, ja que estabelece a desigualdade no
aspecto mais fundamental da vida e logo cria descontentamento e hostilidade.

Quanto ao aspecto organizacional da distribuicdo da comida, foi apontado
repetidamente pelos anarcossindicalistas da Russia que, tanto durante a revolugéo
quanto o periodo de transicdo, as cooperativas provém os meios mais apropriados.

Terra: Aqui a Plataforma estd completamente falida e satisfeita com a
fraseologia geral. Ela rejeita a comunizacdo imediata da economia agricola e retém a
estrutura camponesa atual sem quaisquer mudangas. Ela nota corretamente que “uma
economia agraria privada, como a empresa industrial privada, leva ao comércio, a
acumulacdo de propriedade privada e a criagdo de capital”. Bem dito! Mas dizer isto e
entdo conscientemente deixar a lavoura privada intacta € equivalente a destruir todos 0s
conceitos anarquistas. Os “plataformistas” afirmam que desta maneira eles estdo criando
algum “X”, alguma “quantidade desconhecida”, e a identidade deste “X” nao ¢ dificil de
contemplar: ele significa a criagdo de uma “NEP” anarco-comunista. Tal estrutura

transitoria € muito diferente do periodo de transicdo contemplado pelos
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anarcossindicalistas russos, e € muito proximo da estrutura do capitalismo. E eles ainda
alegam que se opdem a um periodo de transi¢édo!

Protecdo da Revolucdo: Todos concordam que a revolucdo social serd forcada
a se defender. A questdo é: como se deve organizar esta defesa? Os autores da
Plataforma retiram sua resposta dos preceitos dos bolcheviques. Os ultimos
organizaram, nos primeiros dias da revolucdo, destacamentos guerrilheiros (Guarda
Vermelha), mais tarde um exeército voluntario, e eles finalmente terminaram com um
exército permanente e servico militar compulsoério para toda a populagdo. A Plataforma
passas pelos mesmos estagios.

Os principios anarquistas comprometem os autores da Plataforma a formac6es
voluntarias, ou seja, destacamentos guerrilheiros. Mas, eles dizem, a guerra civil
demandaria a “unificagao dos planos de operacao e a unificagdo do comando geral”. E
portanto, no primeiro periodo da revolugdo, assim como os bolcheviques, deve haver
guerrilheiros. No segundo periodo, “quando a burguesia atacar a revolugdo com suas
forcas reorganizadas”, deve haver um exército, de novo como 0s bolcheviques.
Aparentemente ele tera todas as cores do arco-iris bolchevique: ambos o0 seu carater de
classe e seu servico voluntario, sua disciplina revolucionaria (que na pratica é sempre
disciplina militar direta), finalmente a subordinacdo do exército a uma organizagédo
unificada por todo o pais, tudo o que ja foi demonstrado pelos bolcheviques. A questédo
da protecdo da revolucdo é resolvida pela Plataforma de uma maneira tipicamente
estadista; ter uma méao livre frente as pessoas de quem sdo guardides, mantida com a
ajuda do exército, subordinado apenas as mais altas autoridades.

A solucdo ao problema da protecdo da revolucédo reside apenas no principio da
mobilizacdo geral do povo trabalhador, como proposto pelos anarcossindicalistas

russos.
NOs chegamos ao fim de nossa critica da Plataforma. Nenhuma conclusdo sera

exposta. Deixe que os leitores, que estudaram a Plataforma, a Resposta e 0 programa

dos anarcossindicalistas russos, tirem suas proprias conclusdes. 38
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NOTAS

. A Primeira Guerra Mundial de 1914-1918.

. O quarto congresso, por causa da falta de tempo, ndo considerou a questao do crédito.
. Prefécio a “A Conquista do Pao”, por Piotr Kropotkin.

. Veja “Ao Invés de um Programa”, 1922, Berlim, Publica¢des do Bir6 Estrangeiro.

. Veja “Resolugdes”, 1918, Publicagdes do Secretariado.

. Veja “Declaragdes e Resolugdes”, 1922; Argentina.

. Veja “Declaragdo”, 1918, publicagdo da Primeira Escola Central Sovtech.

. Veja a Declaracdo da Organizagdo de Anarco-Universalistas de Moscou, a 82 Sessdo
dos Sovietes, Moscou, 1921.

9. Veja o prefacio de Kropotkin a “A Conquista do Pao”, 1919, Moscou, Publicacéo
“Golos Truda”.

10. Veja O Caminho do Trabalho (Rabotchi Put).

11. Veja também o panfleto de Rudolph Rocker e Barvota.

12. Orgdo do MIR, mais tarde 6rgdo da Confederacdo Sindicalista Revolucionaria do
Trabalho na Franca.

13. Particularmente interessante sobre esta conexdo é um artigo por M. Korn em “Dielo
Truda” (No. 29, 1928), extravagantemente louvando as conquistas da Plataforma. Na
opinido do companheiro Korn, “o programa inspirou nossos grupos ...” Na realidade, €
claro, foi a inspiracdo em nossos grupos que chamaram a Plataforma. Adiante, o
companheiro Korn acredita que a Plataforma: “levantou diversas questdes
fundamentais...” Todavia, € 6bvio que todas as questdes — assim como muitas outras —
ja tinham sido formuladas muito antes da proclamacédo da Plataforma. Continuando esta
série extraordinaria de descobertas, o companheiro Korn considera que a Plataforma:
“colocou em cheio perante cada anarquista a questdo de responsabilidade pelo destino
do movimento no sentido de sua influéncia pratica no desenrolar futuro dos eventos...”
N&o é, é claro, muito dificil levantar questdes sem respondé-las. E mesmo essas
questdes ja haviam sido levantadas por anarcossindicalistas na Rdssia e no exterior em
uma época em que 0s mais iminentes autores da Plataforma estavam ou indiferentes as
questdes envolvidas ou havia apenas comecado a aprender, depois de sua chegada ao
exterior, as primeiras licdes de responsabilidade pessoal e coletiva ao movimento.

14. Colecdo de ensaios por Bakunin publicados pela Casa de Publicacdo
Anarcossindicalista, “Golos Truda”, Moscou (cinco volumes).

15. Veja, no tocante a estas “interpretagdes”, as respostas dos “plataformistas” as
questdes postas a eles por M. Korn (“Dielo Truda” No. 18), o artigo por G. Graf (“Dielo
Truda” Nos. 2224) e a Resposta (“Dielo Truda” No. 28) professando surpresa por parte
dos autores da Plataforma de ninguém os compreender.

16. Veja o artigo de M. Korn, “Dielo Truda”, No. 18.

CO~NOOIT A~ WN B

Traducédo e publicacédo original: Ateneu Diego Giménez (COB-AIT), Piracicaba,
2010. A partir de Constructive Anarchism, Maximoff Memorial Publishing
Committee, Chicago, 1952.
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