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Ricardo Flores Magén y el Partido Liberal Mexicano

Ricardo Flores Magon nacio en el dia Mexicano de la independencia, en
septiembre de 1874 en San Antonio de Eloxochitlan en el estado de Oaxaca.
Irbnicamente, ésta era también la patria de su gran enemigo: Porfirio Diaz. Sus dos
hermanos, Jesus y Enrique, participaron en la lucha anti-porfirista a la que Ricardo dedicd
su vida. Mientras que Jesus era activo en los Anti-Reeleccionistas y fue méas adelante
ministro del interior bajo el régimen de Madero, fue Enrique quien trabajé mas cerca de
los esfuerzos politicos de Ricardo. Los tres hermanos participaron en las manifestaciones
estudiantiles contra la reeleccion de Diaz en mayo de 1892. Poco después, Ricardo se
hizo editor del EI Democrata, y lentamente comenzd a moverse hacia la izquierda
libertarianista radical. Ricardo fue al colegio de abogados pero nunca termind sus
estudios.

El 7 de agosto de1900, JesUs y Ricardo, junto con Licenciado Antonio Horcasitas,
fundaron Regeneracién. Aungue Regeneracién comenzéd como periddico para discutir la
reforma de la ley, pronto comenzo a atacar el régimen de Diaz. Para diciembre de 1900,
Horcasitas se fue y Regeneracion se convirtio en el esfuerzo unico de Ricardo. Hasta su
muerte, Regeneracion seria un vehiculo significativo para propagar el radicalismo de
Ricardo.

Arrestaron a muchos liberales prominentes, como Ricardo, su hermano Jesus y
Antonio Diaz Soto y Gama en varias ocasiones por su postura anti-porfirista. Fue en esta
época cuando su hermano Jesus dejé el movimiento desilusionado. Debido a esta
represion Regeneracion cesé temporalmente de publicarse y Ricardo, con su otro
hermano, Enrique, abandonaron México para los Estados Unidos el 3 de enero de 1904.
Aunque Ricardo nunca volvié a México vivo, su carrera influencid perceptiblemente la
Revolucion Mexicana, incluso desde el exilio.

Los problemas de Ricardo con la represion del gobierno no terminaron cuando

cruzé el Rio Grande. Por el contrario, acababan de comenzar. Durante todo el tiempo que
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Ricardo permanecio en los Estados Unidos, el gobierno americano, en representacion de
la dictadura Mexicana junto con agencias de detectives privados contratadas, acosaron a
Ricardo y al PLM -- arrestdindolo en numerosas ocasiones durante su carrera
revolucionaria, terminando solamente con su muerte en 1922. Debido a esto, Ricardo
paso la mayoria de su tiempo sentado en las celdas de las carceles americanas y gastd
muchas de sus energias intentando recuperar su libertad.

Regeneracion reasumid la publicacion en San Antonio, Tejas, el 5 de noviembre
de 1904. Fue pasada a México clandestinamente y continud siendo una espina molesta en
la cara de Diaz. Regeneracion era tan influyente que Diaz intent0 en varias ocasiones
cerrarla, incluso aunque resultara ser un engafio, habia libertad de expresion en los
Estados Unidos.

El periodico de Ricardo continué siendo un fastidio con el que Diaz deseaba
terminar, aunque fuera publicado en los Estados Unidos. Entonces para junio de 1906,
Diaz pidio realmente al gobierno de los EE.UU., a través del embajador Thompson, que
impidiera a Regeneracion publicarse, por cualquier medio. Durante esta época,
Regeneracion fue un medio muy importante en la lucha contra Diaz. La circulacion de
Regeneracion era de unos 30.000 ejemplares este afio. De hecho, incluso moderados como
el gobernador de Yucatan y Madero recibian Regeneracion® y, cuando el anarquismo de
Ricardo era méas evidente, anarquistas mas prominentes, tales como Voltairine de Cleyre
llegaron a estar implicados en el periédico Mexicano.?

Poco después la fundacion de Regeneracion, el 30 de agosto de 1900, Camilo
Arriaga publico el manifiesto del Partido Liberal en San Luis de Potosi. Este documento
iniciaba un movimiento que acabaria con la formacion del Partido Liberal Mexicano
(PLM) cinco afios mas tarde -- el vehiculo principal de Ricardo para ordenar la lucha de
anti-porfirista y mas adelante, para extender los ideales del anarquismo por todo México.
Ricardo unié formalmente el emergente movimiento liberal con el Congreso Liberal el 5
de febrero de 1901.

Al afo de la fundacién del PLM, la organizacion formo una plataforma formal,

el Programa y Manifiesto. El manifiesto fue “uno de los documentos méas importantes en
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la historia moderna Mexicana.”® El programa tenia 52 propuestas especificas y terminaba
con el influyente lema, “Reforma, Libertad, y Justicia.”

Entre las propuestas, el programa incluia: un término de cuatro afios para el
presidente y sin reeleccidon inmediata; el reemplazo del ejército con una guardia nacional;
el levantamiento de las restricciones a la libre expresion; la pena de la muerte seria
utilizada solamente en casos de traicion; la creacién de un programa obligatorio de
educacidén patrocinado por el gobierno para los nifios de hasta 14 afios; los extranjeros
que poseyeran tierras tendrian que hacerse o bien ciudadanos Mexicanos o renunciar a
sus titulos de propiedad; los negocios de la iglesia y cualquier dinero recibido por ellos
estaria sujeto a impuestos, ademas toda la propiedad de la iglesia seria nacionalizada; los
terratenientes tendrian que reembolsar a los arrendatarios por las mejoras llevadas a cabo
a su propiedad; cualquier terrateniente que mantuviera una tierra improductiva le ésta
seria requisada por el estado, que la pondria a disposicién de los mexicanos sin tierras o
de los mexicanos residentes en otro pais; el estado crearia un banco para proporcionar
capital a los granjeros pobres para comprar tierras; y las tierras comunales e individuales
tomadas de las tribus indigenas serian vueltas.

La plataforma también incluia un buen numero de reformas laborales,
incluyendo: jornada de ocho horas de trabajo y un salario minimo de un Peso por dia; no
se permitiria trabajar a los nifios de menos de 14 afios de edad; los patrones debian ser
responsables de pagar el coste de los accidentes laborales de sus trabajadores y el
domingo seria un “dia de descanso obligatorio.” El programa del PLM iba a ser muy
influyente en los afios precedentes de la revolucion y la seccion de la plataforma sobre el
trabajo “seria adoptada por la mayor parte del movimiento obrero de la Revolucion
Mexicana.”*

La influencia del documento fue mucho mas alla de las clases que obreras
urbanas de México. De las 52 propuestas individuales contenidas en la plataforma del
PLM de 1906, 23 fueron adoptadas eventualmente en la constitucién de 1917, mientras
que 26 fueron adoptadas de una forma mas suave, no yendo hasta la plataforma original

de PLM - mientras que solamente tres fueron totalmente rechazadas.®
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1906: Huelgas, sublevaciones y el principio del fin del Porfiriato

Los casos méas dramaticos del aumento de la oposicion al régimen de Diaz fueron
las huelgas de 1906 -- una en la Cananea Copper Company en Sonora y la otra en Rio
Blanco.®

La huelga de Cananea comenzo repentinamente el 1 de junio. Los trabajadores
exigian “una jornada de ocho horas de trabajo y un salario minimo mas alto “y protestaban
contra la discriminacion racial hacia los Mexicanos.”” Los trabajadores se amotinaron por
dos dias y ofrecieron una resistencia feroz durante otros dos dias con armas de fuego. Es
interesante apuntar que las primeras fuerzas en llegar a la Copper Company fueron los
Rangers de Arizona, porque las tropas Mexicanas mas cercanas estaban a un dia de
distancia. Pero para el 6 de junio la huelga termind cuando el gobernador de Sonora,
respaldado por 2.000 tropas federales amenazé a los huelguistas con el reclutamiento de
los guerreros indios Yaqui en la parte meridional del estado.

Al final, entre 30 y 100 Mexicanos resultaron muertos. Los resultados fueron
severos e inmediatos. Por un lado, “el gobierno sufrié un severo revés en la popularidad
nacional”; ademas, con un contingente obvio de partidarios del PLM que ayudaron a
agitar a los trabajadores huelguistas, los gobiernos de México y de Estados Unidos
“comenzaron a hacer un impulso concertado para quebrar al PLM.”®

La segunda huelga importante ocurrié en la fabrica de Rio Blanco en Orizaba en
México central. En abril de ese afio, unos cuantos trabajadores de Rio Blanco formaron
el Gran Circulo de Obreros Libres (GCOL) que inmediatamente se afilié al PLM. El
GCOL ayudo a crear malestar alli, y el 7 de diciembre, un gran mitin convocado por el
GCOL reuni6 a cerca de 3.000 trabajadores. Elaboraron una serie de demandas que
incluian la prohibicién de los almacenes de la compafiia, jornada laboral méas corta y en
horas extras pagadas entre otras. Estall la huelga y en algunos dias, el nimero de
huelguistas Ileg6 a casi 7.000.

Los propietarios de la fabrica tomaron represalias despidiendo a los trabajadores
el 22 de diciembre, afectando a 57.000 personas en Puebla, Orizaba, Ciudad de México,

Veracruz, Querétaro y Guadalajara. “Los trabajadores le pidieron a Diaz mediacion: él
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acepto interceder pero respaldd a los propietarios de la fabrica casi en cada punto.”® Pero
puesto que los fondos para la huelga se habia agotado a los cuatro dias del comienzo de
la huelga, el GCOL procur6 terminar la huelga, y lo hizo el 4 de enero de 1907, en la
mayoria de México - a excepcion de Rio Blanco.

El acuerdo unilateral causd una reaccion inmediata contra el gobierno en Rio
Blanco. Los manifestantes gritaban lemas como “;Muerte a Diaz!” y “jAbajo con la
dictadura!”*? entonces, el 7 de enero, un grupo de disidentes se reuni6 con trabajadores
que llegaban para el trabajo afuera de la fabrica. Segun la muchedumbre se agrandaba,
atacaron y quemaron el almacén de la compariia. Desde alli, se trasladaron a la ciudad,
atacaron la cércel y liberaron a todos los presos -- todo el rato cantando: “{Muerte a
Porfirio Diaz!”.

Las noticias de estos acontecimientos se extendieron rapidamente y mas adelante
en el mismo dia, se unieron con trabajadores de las ciudades proximas de Santa Rosa y
Nogales. Estas fuerzas combinadas entonces participaron en escaramuzas armadas con el
ejército durante los dos dias siguientes. Katz sefiala que el ministro aleman en México
informaba que cuando los propietarios de la fabrica le pidieron aplastar la huelga por la
fuerza, Diaz contestd, “Gracias a dios, yo puedo todavia matar.”*! Y matar es lo que hizo.
Todo termind el 9, dejando casi 200 trabajadores y 25 soldados muertos, 400 trabajadores
encerrados en la carcel y unos 1.500 despedidos.

Cananea y Rio Blanco fueron importantes porque los acontecimientos “revelaron
el malestar cada vez mayor de la clase obrera que espolearon al PLM [y] la futura
revolucion.”*? Por supuesto, estos acontecimientos no pasaron inadvertidos para el
gobierno. “Después del tempestuoso verano de 1906, el gobierno Mexicano temi6 una
sublevacion general proyectada para el 16 de septiembre, el dia de la independencia
Mexicana. Tratando de no alarmar al populacho, el gobierno cancelé muchas de las
celebraciones tradicionales.”*® De hecho, el PLM planeaba una sublevacion.

Para este momento, el PLM habia podido organizar unos 44 grupos clandestinos
de guerrillas por todo México - algunos con 300 hombres, aunque el promedio era de

alrededor de 50. Resultaba que los grupos de los Estados Unidos eran mas faciles de armar
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que en México. Debido a esto, muchas de las unidades del PLM fueron establecidas en la
frontera.

El centro principal de esta actividad estaba en la fronteriza ciudad de Arizona de
Douglas. Los planes del PLM quedaron al descubierto cuando el gobernador de Sonora,
Rafael Izabel, logré infiltrar un agente en el PLM en Douglas. Notificaron a los Rangers
de Arizona las actividades del PLM, y entre el 2 y el 5 de septiembre, la mayoria del
aparato liberal fue arrestado y sus armas fueron confiscadas antes de que la sublevacion
real pudiera ocurrir.

De todas formas, el PLM continudé planeando una sublevacion. Aunque su
namero era relativamente pequefio, el PLM deseaba capitalizar el reciente malestar social.
Segun Albro, la rebelion armada de 1906 fue hecha a la sombra de la huelga de Cananea.'*
La sublevacion fue planeada para Gltimos de septiembre en cuyo caso, los grupos
coordinados de guerrillas atacarian simultaneamente varias partes de México. Las cosas
no fueron para nada segun el plan original, por decir lo menos.

La rebelién comenzo el 26 de septiembre, en la ciudad de Jiménez.

Con una fuerza cercana a sesenta hombres, [Juan José] Arredondo tomo
la casa de huéspedes y la saqueé a ella y al tesoro de la ciudad de cerca
de $100, dando un recibo en nombre de la junta [del PLM]... Los
atacantes se retiraron la mafana siguiente y después fueron atacados
por las tropas federales mientras intentaban llegar a unas fuentes en la
préxima Hacienda Victoria. Después de luchar, tropas adicionales
pudieron matar, capturar o dispersar a los rebeldes restantes. La

mayoria huyeron por la frontera a los Estados Unidos.*®

Una rebelion similar ocurrié en Veracruz liderada por Hilario C. Salas. Esta
rebelion juntd a cerca de 1000 hombres que se dividieron en tres unidades principales.
“Salas condujo su fuerza [de cerca de 300 hombres] a Acayucan y acabd con un éxito
considerable su dura lucha. Dirigiendo el asalto al palacio municipal, sin embargo, Salas
fue herido; privados de su lider las fuerzas inexpertas se retiraron de la ciudad.”*® Las dos
unidades restantes hicieron otros ataques fallidos contra las ciudades de Minatitlan y de
Puerto México. Las fuerzas revolucionarias restantes del PLM, durante varios dias, fueron

masacradas, capturadas o puestas en fuga nuevamente a las colinas.
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Diaz no hizo caso publico del ataque, describiéndolo como “asunto sin ninguna
significacion politica” y obra de “forajidos.”!’ Pero esto era simplemente propaganda y
minimizacion de los dafios al dictador. La rebelion fue ciertamente un incidente -- las
unidades del PLM no mantuvieron realmente ninguna ciudad por un cierto tiempo, y no
lograron ninguna, sublevacion espontanea en otras partes de México, como el PLM habia
esperado. Sin embargo, la rebeliéon fue un “gran hito en el camino a la revolucion de 1910.
Esta rebelion ayudaria no s6lo a minar el Porfiriato sino también a dar mayor credibilidad
al programa del Partido Liberal.”*® Desafortunadamente desde el punto de vista de
Ricardo, este reconocimiento también tuvo consecuencias muy desastrosas. Ayudo a
fomentar una situacion de apresamiento y hostigamiento constantes, en México y los

Estados Unidos, que duraron toda la revolucién.

El anarquismo emerge entre los Liberales
Antes de esta sublevacion, el PLM era, por lo menos en la superficie, un grupo
bastante unificado con un plan de accion unificado - expulsar a Diaz y restablecer los
derechos civiles en México. En 1905, Francisco Madero dio US$2.000 a los liberales para
ayudar a financiar Regeneracion. De hecho, escribié a Ricardo, indicando que encontraba
“todas sus ideas agradables.”*® pero esta opinion unificada pronto se haria muy compleja
y cada vez mas divergente, especialmente en la forma de sustituir a la dictadura y en como
ocurriria ese reemplazo. La colaboracién moderada se disipaba tan rapidamente como el
cripto-radicalismo de Ricardo se transformaba en anarquismo abierto.
Desde 1900, Ricardo habia conocido la obra de Kropotkin, de Bakunin, de Jean
Grave, de Errico Malatesta y de Maxim Gorki. Irénicamente, fue Camilo Arriaga el
responsable de exponer a muchos de los lideres del PLM la ideologia politica del
anarquismo. Es irénico porque Arriaga nunca pudo llegar a comprender del todo el
radicalismo de Ricardo - él siguié siendo siempre mas conservador. Segun Cockcroft,
incluso Madero era conocedor del anarquista ruso Kropotkin.2° Familiaridad es una cosa,
y ser partidario es otra absolutamente distinta. Segun Albro, la época exacta de la
conversion de Ricardo al anarquismo es polémica, pero esta claro que Ricardo no admitio

en publico su verdadera creencia hasta 1907.%
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Madero discrepd con la proclamacion de PLM en septiembre de 1906, de que
todos los métodos pacificos para alcanzar los derechos civiles bajo Diaz estaban agotados.
Asi cuando ocurri6 la sublevacion del PLM en 1906, la fractura llegé a ser obvia. Entre
1906 y 1910, la ruptura completa entre Madero y la mayoria del PLM se convirtio en una
realidad. Esto era inevitable debido al efecto combinado de la sublevacion de 1906, a que
Ricardo abrazé abiertamente el anarquismo y al consiguiente apoyo y solidaridad que el
PLM presto al emergente movimiento obrero.

Le Temps Nouveaux, un influyente diario anarquista francés, en un editorial
increpaba a Ricardo por su decision de proclamar abiertamente su anarquismo,
argumentando que era un error politico fatal. MacLachlan esta de acuerdo, indicando que
“el fallo méas importante es el reconocimiento publico del PLM de su programa
Anarquista antes de 1911.”%2 Bésicamente, Ricardo estaba construyendo la clase de
organizacion equivocada con la clase de gente equivocada para lograr las metas por las
que luchaba. Por lo tanto, el PLM experimentd extensas defecciones en el seno del partido
en los afos siguientes a la sublevacion de 1906, cada vez mas frecuentes tras el triunfo de
Madero sobre el Porfiriato.

Es interesante ver que al final, Ricardo culp6 a Arriaga de la ruptura entre Madero
y el PLM — “Madero y yo éramos buenos amigos hasta que ese chaquetero desgraciado
de Arriaga comenz6 a calumniarme” - pero de hecho, el creciente radicalismo de Ricardo
no era de manera alguna aceptable para Madero y otros liberales no-revolucionarios.?
Después de su ruptura con los liberales moderados, Ricardo continuaba haciéndose cada
vez mas radical. Antes de noviembre de 1914, después de la caida de Madero, Ricardo
todavia atacaba al estado Mexicano y a todos quienes intentaban restablecerlo. En su

declaracion titulada, “A los trabajadores de los Estados Unidos”, indicaba:

Si a la superficie de este tremendo conflicto vienen los nombres de
Villa, de Carranza o de cualquier otra personalidad, que, segln lo
mostrado por sus acciones, no tiene ningln otro objetivo que la toma
del poder. La verdad es que esos hombres no son la revolucién, sino
meros lideres militares que pretenden satisfacer sus deseos personales

del movimiento popular.?*
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Pero méas importante que este ataque contra los que gobernarian un estado
Mexicano, es el internacionalismo, inherente al anarquismo de Ricardo, que aparecia

claramente. Profético, advirtio que:

Si se aplasta la revolucidon econémica, los trabajadores americanos
sufrirdn las consecuencias, mediante una inmigracion de los
trabajadores mexicanos en un grado todavia mayor que el que ha estado
ocurriendo durante los diez o quince afios pasados, ocurrira, y los
sueldos en este pais seran todavia mas bajos... La riqueza de los
magnates de la industria americana fluira a México, para ellos, un
campo ideal para todos los aventureros y todos los explotadores; los
fabricantes de los Estados Unidos seran trasplantados a México, que se
convertira en una tierra ideal para los negocios debido a lo barato de los
sueldos, y los trabajadores americanos encontraran sus fabricas y
compafiias en este pais cerradas porque sera mas provechoso para sus

jefes...?s

El manifiesto de 1914 estaba plagado de pasajes ardientes como “Les decimos:
préstennos solidaridad y enterraremos el sistema capitalista en México.”?® Pero segin
MacLachlan, “tales esfuerzos de propaganda tenian probablemente poco impacto.”?’ La
razon de esto era el aislamiento politico y fisico de Ricardo. Puesto que él permanecia en
los Estados Unidos, principalmente en Los Angeles o en la carcel, muchos lo percibian

como alejado de la lucha. De seguro, esto no era por eleccion de Ricardo.

El obstaculo mas grande: el gobierno de los Estados Unidos

Ricardo y sus magonistas nunca iban a convertirse en una amenaza significativa
para el estado Mexicano -- no importa quién estuviera sentado en el trono. Esto se debid
en gran parte al resultado de la represion y del hostigamiento, no de México, sino del
gobierno de Estados Unidos.

Desde por lo menos al asunto de Haymarket en 1886, el gobierno de los EEUU.
habia sido extremadamente antagdnico a la ideologia del anarquismo y al radicalismo
izquierdista en general. Como consecuencia del asesinato del presidente McKinley en

1901, el gobierno basicamente declard la guerra a todos los anarquistas. Esto tomo a
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menudo la forma de represion severa. En 1919, el gobierno incluso recurrié a las
deportaciones para librar el pais del anarquismo. Este asalto a gran escala no termin6
hasta que el anarquismo desaparecid en gran parte de los Estados Unidos a finales de los
afios 20 y los primeros afos 30.

Luego, ¢porqué preocuparse por un Mexicano que trabajaba para derrocar, no al
gobierno de los EEUU, sino a su vecino del sur? Segin MacLachlan, “el gobierno de
Estados Unidos lo vio inicialmente [a Ricardo] como un problema Mexicano, pero al
final, lo consideraba como un peligro para la seguridad interna y respondié en
consecuencia.”?® MacLachlan contintia argumentando que Ricardo fracasé “en galvanizar
la clase obrera en la accion revolucionaria y representaba poco peligro auténtico para el
gobierno.”?® Esta capacidad para “galvanizar” era totalmente imposible mientras que
Ricardo estaba bajo el hostigamiento constante, el encarcelamiento, amenazas de la
deportacion, e intentos de asesinato sobre su vida. Parece que el gobierno de los EEUU
tuvo un éxito rotundo en sus esfuerzos.

No asombra saber que, bajo las condiciones ideoldgicas que existian en América,
el gobierno de los EEUU estaba menos interesado en el efecto del PLM sobre México
que por su implicacion en el suelo de los Estados Unidos. El sistema judicial de los EEUU
atacO a Ricardo y a sus compafieros magonistas mas por sus ideas que por sus acciones
reales. MacLachlan, hablando de los procedimientos de la corte en 1912 contra los lideres
del PLM que crecieron tras la invasion del PLM de Baja California, sostiene que los
Estados Unidos “aparecian més interesados en controlar el radicalismo que en procurar
mantener la neutralidad de las leyes.”*

En reaccion a esta caza de brujas politica, los hermanos Magén se vieron fueron
forzados a defender, no necesariamente sus a menudo flagrantes violaciones de las leyes
de la neutralidad de los EEUU, sino sus ideas politicas radicales. Enrique, cuando estaba
ante la corte federal en Los Angeles, el 22 de junio de 1916, intent6 ganarse la simpatia
de la audiencia americana para su causa indicando que Thomas Jefferson era “un
anarquista de su tiempo.”® Tratando de justificar y crear una mejor comprension de su
politica ante una corte beligerante, Enrique dijo que “la revolucion en México no es...

politica sino una revolucion social y econdmica necesaria para educar a la gente, para
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ensefarles las causas verdaderas de su miseria y esclavitud, y llevarlos a la senda de la
libertad, la fraternidad y la igualdad.”? Enrique cerré sus argumentos manteniendo que
“la corte debe elegir entre ley y justicia.”®

Sancionados por los gobiernos Mexicano y de Estados Unidos, en agosto de
1907, casi toda la junta del PLM en Los Angeles fue arrestada por la agencia de detectives
Furlong, contratada por el industrial William Greene. Posteriormente Ricardo, y otros
muchos de la direccion del PLM, fueron arrestados en varias ocasiones durante los afios
que durd la revolucion. Ricardo paso el resto de su vida sentado en las carceles de los
EEUU. De los diecinueve afios que Ricardo estuvo en los Estados Unidos, mas de la mitad
de ese tiempo lo pasé en prision. Durante este tiempo, veia desesperadamente como el
movimiento del PLM perdia lentamente impetu y se deterioraba en su ausencia. Con la
campafa popular Anti-Reeleccionista de Madero y la sublevacion consecuente en 1910,
y el estado de desorganizacion del PLM, las fuerzas de Madero fueron capaces de ganarse
a una gran seccién del PLM.

Esta retirada sabéatica forzada era perjudicial para la causa magonista. Durante los
afios que pasé Ricardo en prision en EEUU, a menudo en compariia de otros lideres
compafieros del PLM, el paisaje politico Mexicano cambid dramaticamente. Cuando la
oposicion a Madero tomo la forma de tres grupos principales, dirigidos por Zapata, Villa
y Carranza, tuvo el efecto de dividir a los seguidores restantes del PLM. Como resultado
de la ausencia fisica de Ricardo del centro de los acontecimientos, la mayoria de la
afiliacion del PLM, incluyendo a muchos de la direccion del PLM, se alinearon

gradualmente con una de las tres fuerzas principales.

1911: la liberacion de Baja California

Mientras que el gobierno de los EEUU esencialmente paralizo la direccion del
PLM durante la mayoria del periodo de la revolucion, hubo una, no obstante pequefia, luz
tenue de esperanza de los Magonistas - Baja California. Su primer éxito importante fue
la captura de la ciudad de Mexicali, el 29 de enero de 1911. Con una pequefia fuerza de
solamente 18 hombres, conducidos por José Maria Leyva y Simon Berthold, tomaron

facilmente la ciudad. Fue una victoria, no obstante pequefia, con seguridad “probd que

32 MacLachlan, El Anarquismo y la Revolucién Mexicana. p. 132.
33 MacLachlan, El Anarquismo y la Revolucién Mexicana. p. 133.
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los liberales podian tomar un objetivo estratégico sin ayuda de otro grupo
revolucionario.”3*

En dos dias la fuerza crecio a 60, al dia siguiente, alcanzé 120. Este nimero
incluia a aproximadamente 40 Wobblies de los Industrial Workers of the World (IWW),
que fueron reclutados el 5 de febrero en el Templo del Trabajo de Los Angeles. Alli se
ley6 un manifiesto, escrito por Jack London, en ayuda de los Magonistas. El apuntaba
humoristicamente que “nosotros socialistas, anarquistas, vagabundos, ladrones de pollos,
proscritos y ciudadanos indeseables de los EEUU estamos con ustedes de corazén y de
alma.”®®

En total, las fuerzas magonistas llegaron a cerca de 500 hombres en Baja, que
incluian a aproximadamente 100 Wobblies anglo-americanos.®® Entre estos Wobblies
estaba los famosos martires de la causa IWW, Frank Little y Joe Hill.3" Para poner fin a
este movimiento antes de que pudiera crecer mas, el coronel Vega, el gobernador de la
region, envid una fuerza de 100 soldados para desalojar a los magonistas de Mexicali.
Pero fracaso totalmente - le Ilevd més de una semana llegar alli, experimentd una gran
cantidad de deserciones y sus fuerzas finalmente fueron derrotadas el 15 de febrero.

Los magonistas dirigieron esta regién durante algin tiempo, y terminaron
capturando pequefias bolsas en otras zonas en Nuevo Ledn, Chihuahua, y Sonora. En un
despacho del cénsul de los EEUU en San Antonio, Tejas, fechado el 2 de marzo, se
informaba en Regeneracion que Prisciliano Silva, del PLM, captur6 Guadalupe,
Chihuahua, el 8 de febrero, y “se asegurdO muchas municiones de guerra, provisiones,
mucha ropa y muchas cosas para una campafia de guerra.”*® A finales de junio, Silva
capturd Casas Grandes, Chihuahua, lo perdi6, y luego lo recobr6 otra vez. En Sonora, los
rebeldes, siendo unos 200, capturaron Sasabe, y tomaron mas adelante Hermosillo,
Arizpe y Bacoachi.®® No tuvieron tanta suerte como sus camaradas de Chihuahua o Baja.
José Cardoza, el lider en Sonora, y otros 27 en su grupo fueron capturados y ejecutados

en Marzo.

3 Lowell L. Blaisdell, La Revolucién Del Desierto: Baja California, 1911, Madison: The University of
Wisconsin Press, 1962. p. 39-40.

% Blaisdell, La Revolucién Del Desierto. p. 42.

% Despacho del consul de los EEUU a la secretaria del estado, el 16 de junio de 1911, Documentos de la
Revolucion Mexicana, corregido por Gene Z. Hanrahan, Salisbury, N.c.: Publications Documental, 1976,
vol. 1, parte Il. p. 377-382.

37 Paul Avrich, Retratos Anarquistas, Princeton: Princeton University Press, 1988. p. 209.

38 Despacho del consul de los EEUU a la secretaria del estado, 2 de Marzo de 1911, Documentos, Hanrahan,
vol. 1, parte I. p. 198-202.

39 Consul americano a la secretaria del estado, 7 de oct 1911, Documentos, Hanrahan, vol. 1, parte I, p. 60-
61.
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Para ultimos de mayo, las fuerzas magonistas en Baja consistian en 100 hombres,
incluyendo 35 Mexicanos, 30 indios de Cocopah y 35 Wobblies. En este punto, el ejército
del PLM apenas se podia decir que existia. Estaban agotados, sin provisiones y mal
armados. El verano iba demostrar ser una dura prueba para las fuerzas armadas del PLM.
En junio, Madero volvio su atencion a la peninsula de Baja California. El habia esperado
que el Ministerio de Justicia de los EEUU. Lo libraria del problema magonista, pero el
PLM todavia persistid a pesar de la persecucion en el norte. Madero decidio a enviar una
division de sus fuerzas al territorio controlado por el PLM para expulsar a los
revolucionarios anarquistas. No le llevé mucho, parael 17 de junio, antes de que ocurriera
cualquier choque con las fuerzas de Madero, los magonistas rindieron Mexicali. El 22 de
junio los magonistas en Tijuana, unos 230, se encontraron con las fuerzas reagrupadas
del coronel Vega. Después de 3 horas de lucha, derrotaron a los revolucionarios - matando
a 30 rebeldes y haciendo huir al resto por la frontera.

Durante el verano de 1911, los magonistas experimentaron una severa derrota
politica, cuando el general Ferris, intentando hacer maniobras obstruccionistas
americanas en Baja, de alguna manera fue asociado con éxito al PLM en la mente publica.
Durante este tiempo, el PLM quedd aislado totalmente - de los socialistas americanos, de
la gente de Baja, de las fuerzas de pro-Diaz y de Madero. Para poner las cosas peor,
Ricardo y Enrique Flores Magon fueron encarcelados en los EEUU, otra vez, en esta
época. No fue hasta el invierno de 1911 que el PLM desempefiaria otra vez un papel
significativo en las batallas armadas de la revolucion - entonces, unidas sus fuerzas con
las del general Reyes, el 20 de noviembre de 1911.%C Pero este éxito limitado, siempre a
la sombra de las fuerzas superiores de Reyes, acabé rapidamente.

Los magonistas fracasaron enteramente en su tentativa de crear una sociedad
Anarquista en partes de México durante 1910 y 1911 por medio de la rebelion armada.
No mantuvieron méas que pequefias bolsas de territorio durante periodos de tiempo muy
cortos - ningun cambios importante, politico, social 0 econémico, se podian efectuar bajo
estas circunstancias. Pero ciertamente seria incorrecto decir que no tenian ninguna
influencia, que la tuvieron siempre en el transcurso de la revolucién. Segun Cockcroft,
no obstante lo lamentable de las fuerzas magonistas, éstas fueron cruciales para la victoria

de Madero sobre la dictadura de Diaz:

40 Informe del gen. Attorney, Documentos, Hanrahan, vol. 1, parte I1. p. 313.
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El periodo de noviembre de 1910 a febrero de 1911, de la revolucién
Mexicana se caracterizd por importantes éxitos militares del PLM,
fracasos militares en el campo de Madero (incluso en Marzo, cuando
Madero perdi6 su primera conquista importante, Casas Grandes), y una
escision entre Maderistas y moderados del PLM por un lado, y los
radicales del PLM por el otro. Hay evidencias abundantes para justificar
la hipotesis de que el PLM desempefié un papel critico en mantener el
impetu revolucionario durante el periodo de Noviembre-Febrero, asi

como durante 1906-1910, sin tal impetu la rebelién de Madero nunca

pudo haber comenzado o, en Ultima instancia, vencido.*?

Los centros urbanos y la aparicion del anarcosindicalismo

En 1910, la poblacion de México estaba levemente por encima de los quince
millones. De esos, nueve millones y medio estaban clasificados como peones o
trabajadores agricolas sin tierras.*? Obviamente, sélo habia una clase obrera urbana muy
pequefia. Aunque la poblacion obrera urbana era pequefia, se organizd poderosamente
durante el transcurso de la revolucion.

Los esfuerzos combinados de los trabajadores Mexicanos, un pufiado de
exiliados de la poderosa y radical union anarcosindicalista espafiola, la Confederacion
Nacional del Trabajo (CNT), y de la propagacion de las ideas a través de las paginas de
Accion Directa, lograron constituir la Casa del Obrero Mundial la primera central sindical
antes de fin de 1912. Hart defiende la importancia de este grupo, llamaba a la Casa, “la
organizacion obrera omnipotente en México”® antes de 1913, de hecho la Casa era el
unico grupo obrero, durante este primer periodo, en pedir representacion nacional y la
“Casa dominé el movimiento obrero en México de 1912 a 1918.7%

La Casa fue abierta en julio de 1912 y fundada sobre los ideales del
anarcosindicalismo. Como tal, sus metas incluian crear a una sociedad basada en la
autogestion y coordinacion de la produccion por los trabajadores basadas en un sistema
sindical de uniones federadas de productores. Como otros anarquistas, veian el estado
como un mecanismo de represion, y por lo tanto trabajaron, no para transformarlo, sino
para suprimirlo. Principalmente, mediante el arma preferida por los anarcosindicalistas,

la huelga general para destruir el capitalismo, que consideraba como su meta principal.

41 Cockcroft, Precursores intelectuales de la Revolucién Mexicana. p. 183.

42 Majorie Ruth Clark, El Trabajo Organizado en México, Nueva York: Russell y Russell, 1973. p. 15.
4 Hart, EI Anarquismo y la clase obrera Mexicana. p. 118.

4 Clark, El Trabajo Organizado en México. p.23.
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Muchas de las ideas mas importantes de la Casa fueron expresadas por el Grupo
Anarquista Luz en el Manifiesto Anarquista del Grupo Luz. EI Grupo Luz, liderado por
Juan Francisco Moncaleano, iba a ocupar los puestos mas importantes de la Casa después

de su fundacion. Los diez puntos del manifiesto incluian:

1. llustrar a una gente esclavizada e ignorante.

2. Derrocar los tormentos de la humanidad: clero, gobierno y capital.
3. No servir a las ambiciones de charlatanes politicos, porque ningln
hombre tiene el derecha de gobernar a otro.

4. Dar a conocer que todos los hombres son iguales porque todos estan
regidos por las mismas leyes naturales y no arbitrarias.

5. Exigir explicaciones de los ricos opulentos con respecto a sus
riquezas, al gobierno con respecto a su autoridad, y a los representantes
de dios bandido por sus poderes celestiales.

6. Devastar las instituciones sociales generadas por los torturadores y
los holgazanes.

7. Ganar la libertad para el trabajador esclavizado.

8. Utilizar la verdad como la ultima arma contra la desigualdad.

9. Luchar contra el miedo, el terrible tirano del pueblo.

10. Marchar adelante hacia la redencion, hacia la nacién universal en
donde todos puedan vivir con respecto mutuo, en absoluta libertad, sin
paternales figuras politicas nacionales, sin los dioses en el cielo o ricos

insolentes.*®

“Por primera vez, el proletariado mexicano actuaba de una manera definitiva en
la etapa de la historia, y los trabajadores urbanos estaban movilizados en su mayor parte
por los anarquistas.”*

Aunque ciertamente se utilizaron las huelgas, y fueron a menudo eficaces, los
anarcosindicalistas también usaban la educaciébn como arma contra el sistema que
desdefiaban. Rafael Pez Taylor, de la Escuela Racionalista (una escuela basada en las
ideas del anarquista espanol Francisco Ferrer), dijo: “... todo lo que uno debe hacer es
ilustrar al soldado para que deje de serlo.”*” De hecho, la educacion, basada en el apoyo
mutuo, no era solamente un ideal, sino que fue utilizado con mucho éxito para reclutar

trabajadores en el movimiento anarcosindicalista. Crearon escuelas, como la Escuela

4 Hart, El Anarquismo y la clase obrera Mexicana. p. 113.
4 Hart, EI Anarquismo y la clase obrera Mexicana. p. 103.
47 Hart, EI Anarquismo Yy la clase obrera Mexicana. p. 118.
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Racionalista, en las que ensefiaban a los trabajadores analfabetos a leer. Eran muy
populares y eficaces para llegar a la clase obrera, que entonces quedd expuesta a estas

nuevas ideas.

Los anarcosindicalistas y las facciones competentes del gobierno

Aunque el gobierno de Madero obviamente era antagonico a la idea de una unién
anarcosindicalista independiente, realmente nunca tuvo bastantes oportunidades de
destruirla debido a sus propios problemas para mantener el poder. “Temeroso de su
influencia en los circulos del trabajo, Madero cerro la Casa, suprimid su periodico, arrestd
a sus lideres mexicanos, y exili6 a sus portavoces extranjeros... Paralelamente, los
oficiales del gobierno animaron la formacion de un rival, la menos militante Gran Liga
Obrera.”*® Pero Madero no tuvo ningun tiempo para enfrentarse con los anarquistas sobre
una base continua, y hasta febrero de 1913, cuando Madero finalmente fue derrocado por
Huerta, él habia estado mas preocupado del derrumbamiento de su gobierno.

Pero Huerta era diferente. El régimen de Huerta era sabidamente ain mas
antagoénico al obrerismo que Madero. Pero mas importante, habia dos razones principales
responsables de la severidad de la represion de Huerta a la Casa. Primero, él tenia mas
margen de maniobra que Madero y su coalicion, desprovisto de cualquier pretension de
idealismo, y se oponia casi enteramente a las necesidades de la clase trabajadora. En
segundo lugar, la Casa se habia hecho muy poderosa. El 1° de mayo de 1913, la Casa
organizé una marcha de 20.000 personas en el centro de Ciudad de México para el dia de
fiesta de trabajo.

Huerta reaccion6 encarcelando a muchos lideres prominentes de la Casa y
prohibié la organizacion obrera. Mas adelante, muchos solicitaron al congreso la
liberacion de la direccion de la Casa. Cuando el congreso anuncié su intencion de
permanecer en sesion hasta que investigaran la situacion, Huerta acababa de disolver el
Congreso.*® Para mantenerlo bajo control, Huerta designé “reformadores capaces”, COMO
Andrés Molina Enriquez y Rafael Sierra, para dirigir el Departamento de Trabajo.*°

Luego Huerta, al igual que Madero intentd oponerse a los anarcosindicalistas creando

4 Ramoén Eduardo Ruiz, Trabajo y Revolucionarios ambivalentes, 1911-1923, Baltimore: The John's
Hopkins University Press, 1976. p.37.

4 Hart, EI Anarquismo y la clase obrera Mexicana. p. 122.

%0 Ruiz, Trabajo y Revolucionarios ambivalentes. p. 40.
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instituciones obreras rivales. Esta se iba a convertir en la respuesta estandar de los
gobiernos posteriores también.

Para julio de 1914, Huerta fue expulsado del poder y los anarcosindicalistas
vieron otra vez cdmo varios grupos competian por el asiento del gobierno. Con Pancho
Villa al norte, Zapata al sur y a las fuerzas de Carranza en el centro, la Casa se encontraba
en un dilema: ¢a quién utilizar?

Zapata habia atacado las timidas reformas de la administracion de Carranza,
indicando que Carranza ofrecia la “libertad de la prensa para los que no pueden leer;
elecciones libres para los que no conocen a los candidatos; procesos juridicos justos para
los que nunca han tenido nada que ver con un procurador.”! Ciertamente esto reflejaba
los sentimientos la Casa, pero los Zapatistas eran muy religiosos, en gran parte catélicos,
lo que los anarcosindicalistas encontraban repulsivo.

El 7 de noviembre de 1915, Zapata finalmente publicé una proposicion de ley del
trabajo. Pero simplemente expuso la carencia de Zapata en comprender a sus contrapuntos
urbanos. Incluia una jornada laboral de ocho horas, la prohibicion del trabajo para los
nifios por debajo de catorce afios, cooperativas de trabajadores para gestionar las fabricas
abandonadas por sus propietarios, y un salario minimo fijo. Pero “fracaso en responder a
algunas de las demandas mas importante del movimiento obrero mexicano”, que incluian
“més control de la propiedad extranjera, igualdad en el pago y el trato para los
trabajadores extranjeros y mexicanos, y el derecho claro y extenso de huelga, y un estatus
de garantia de los sindicatos.”® Lo que es mas importantemente es que llegd demasiado
tarde, la mayoria de la Casa ya habia forjado una alianza con los Constitucionalistas de

Carranza el febrero anterior. Ruiz explic6 cémo iba a ser esta alianza:

Desde el punto de vista de la Casa, ninguna de las facciones en lucha
ofrecia muchas esperanzas. Aun en el Gltimo momento, el pintor
Gerardo Murillo, mejor conocido como Dr. Alt, un bastién de la Casa
y seguidor de Alvaro Obregdn, prevalecid sobre sus colegas para no
publicar una declaracion de neutralidad... Alt y sus cohortes, sin
embargo, quizés hablando por el ala de los revolucionarios de Obregdn,
se ganaron en Ultima instancia a los patrones de la Casa a la causa

Constitucionalista... La peticion de Alt, apoyada por los

51 Katz, La guerra secreta en México. p.260.
52 Katz, La guerra secreta en México. p. 275.
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anarcosindicalistas de la Casa del Obrero Mundial, ponia a los obreros

contra los campesinos.53

Los anarcosindicalistas no llegaron a esto en un bloque sélido. Cuando las fuerzas
de Villa y Zapata forzaron a Carranza y a los Constitucionalistas a huir de Ciudad de
México, los miembros de la Casa se dividieron en tres facciones. La mayoria de los
miembros se fueron con los Constitucionalistas, y en menor grado, muchos se unieron a
los Villistas. Solamente un pufiado se fueron con los Zapatistas, tales como Antonio Diaz
Soto y Gama y Luis Méndez.

Cockcroft especula con que los anarcosindicalistas se unieron a las fuerzas de
Carranza debido a su sensacion de impotencia politica en puertas de la intensificada
guerra civil de la revolucion. Hart discrepa totalmente, argumentando que el pacto Casa-
Carranza fue firmado porque la Casa sentia que podria utilizar los recursos que Carranza
podria ofrecer para destruir a él y a su gobierno. IrGnicamente, Carranza creia que la
situacion era justo al contrario - él utilizaria a los anarcosindicalistas.

De hecho, el pacto fue una concesion por ambas partes. A cambio de las promesas
de ayuda contra las facciones de oposicion (Villa y Zapata), incluyendo ayuda militar,
Carranza prometio la independencia de los anarcosindicalistas y manos libres para
organizar el trabajo como consideraran apropiado. Este fue un impulso para la creacion
de los famosos “batallones rojos™, llenos de miembros de la Casa, que participaron en
batallas contra los Zapatistas en las cercanias de Ciudad de México.

John Titulo discute que las “razones estan claras” del apoyo de los trabajadores
urbanos, incluyendo a la Casa, a los Constitucionalistas antes que a los Villistas o a los
Zapatistas. “Los trabajadores urbanos organizados vivian en el mundo de réapida
comercializacion e industrializacion que los Constitucionalistas representaban - vy
promovian.” Es mas, los “lideres obreros de la ciudad quedaron sorprendidos por la
profunda religiosidad de los Zapatistas que ocuparon Ciudad de México.”>* De hecho,
incluso la mayoria de la izquierda norteamericana, sobre todo los socialistas y moderados
como Simule Compres, también apoyaban a Carranza.

Ricardo Flores Magon y Soto y Gama discrepaban vehementemente de esta

alianza. Mientras que Ricardo languidecia en una céarcel de los EEUU y Soto y Gama

%3 Ruiz, Trabajo y Revolucionarios ambivalentes. p. 49.

% John Tutino, Confrontacién Revolucionaria, 1913 - 1917, de las provincias de la revolucion: Ensayos
de la historia Mexicana regional, 1910-1929, corregido por Thomas Benjamin y Mark Wasserman,
Albuquerque: University of New Mexico Press, 1990. p. 62.
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organizaba en el sur Zapatista, solamente podian protestar desde lejos - decian que los
anarcosindicalistas se habian vendido.>® Carranza ciertamente también se vio forzado a
ceder poder en el proceso. Los anarcosindicalistas recibieron el “muy necesitado
alimento, dinero, equipo, salas de reunion, y prensas, asi como la libertad garantizada
para actuar.”® Incluso gente como Rosendo Salazar, un fuerte apologista del pacto Casa-
Carranza, admiti6 mas adelante que “ya se habia firmado la sentencia de muerte de la
Casa.”’ Ruiz coincide, indicando que “a la vuelta de las ventajas a corto plazo, segin las

criticas, la Casa habia traicionado sus principios y el bienestar de la clase obrera.”*

El anarcosindicalismo y el gobierno: Un pacto condenado
John Tutino describid la ideologia de Carranza como lo siguiente:

El programa ideolégico de los Constitucionalistas era liberal, estatista,
nacionalista, y populista. Era liberal al promover una vision empresarial
y capitalista del futuro de México, insistiendo en la propiedad privada,
el individualismo social, y un papel limitado de la iglesia tradicional.
Era estatista al exigir un estado nacional fuerte como el medio necesario
para promover las metas econdémicas liberales. Era nacionalista, no
intentando aislar a México de la influencia internacional, sino exigiendo
un control mas mexicano sobre la politica mexicana y la implicacién
mexicana en la economia internacional. Y era populista al insistir que

el estado y las elites econémicas darian bienestar a las masas.>

Es obvio que las ideologias de los constitucionalistas y de los anarcosindicalistas
chocaban seriamente. La Casa no era liberal, estatista, ni nacionalista - incluso su forma
de populismo era enteramente diferente. Este “pacto extrafio” entre la Casa y Carranza no
iba a durar mucho.®° Casi desde el comienzo, hubo problemas. El Dr. Alt, que ayudo a
forjar el pacto, incluso advirti6 a trabajadores contra la cooperacién con el Departamento
del trabajo de Carranza.

Por el otro lado, Carranza también fue muy cuidadoso con el pacto, pero mas

especialmente de los batallones rojos. Carranza “interpretaba correctamente a los

55 Cockeroft, Precursores intelectuales de la Revolucion Mexicana. p. 228.
%6 Cockeroft, Precursores intelectuales de la Revolucion Mexicana. p. 228.
57 Cockeroft, Precursores intelectuales de la Revolucion Mexicana, p. 228.
%8 Ruiz, Trabajo y Revolucionarios ambivalentes. p. 49.

%9 Tutino, Confrontacién revolucionaria, 1913 - 1917. p. 50.

80 Ruiz, Trabajo y Revolucionarios ambivalentes. p. 52.
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batallones rojos de la Casa como un paso hacia la construccion de una base obrera fuerte
e independiente desde la que desafiar su autoridad.”®* De hecho, los miembros de la casa,
organizados en seis batallones rojos en total, gozaron de sorprendente éxito. Segin un
memorandum del Departamento del Trabajo, para julio de 1916, la Casa “controlaba cada
club social y sindicato obrero de la sociedad en México y muchas provincias.”%

El propio Departamento del trabajo de Carranza recomendaba consolidar los
lazos con la Casa en una tentativa de combatirla con éxito, principalmente minimizando
su independencia. Carranza discrepd y eligid llevar a cabo un plan de accion mas
beligerante atacando la Casa en vez de comprarlos -- lo que el pacto no habia podido
hacer. A principios de 1916, Carranza disolvio a todos los batallones rojos. Ironicamente,
esto se volvio contra Carranza, porque una “parte importante del ejército de Obregdn
después de marzo de 1915 provenia del proletariado urbano organizado en batallones
rojos, no del campo en absoluto.”®® Pero los apuros de Carranza con Obregdn todavia
estaban en el lejano horizonte. A corto plazo, la Casa debia ser eliminada.

En la dltima parte de 1915 y principios de 1916, las huelgas barrieron gran parte
del pais. Los trabajadores de los muelles en Veracruz y Tampico, electricistas y
tranviarios en Guadalajara, mineros en El Oro, y panaderos y tranviarios en la capital,
fueron a la huelga. Carranza fue afectado probablemente por estos sucesos, pero mientras
que se dirigieran a los intereses privados, y no a él mismo, él siguié indiferente. Eso
cambid cuando las razones y los objetivos consiguientes de las huelgas cambiaron.

A mediados de 1916, la devaluacién del billete publicada por el gobierno de
Carranza se convirtio en un problema importante para la clase obrera. Sus salarios podian
haber permanecido constante, pero su poder adquisitivo se vio comprometido seriamente.
Las huelgas de reaccion, tales como la huelga portuaria en Veracruz, comenzaron a
manifestarse contra esta situacion. Correspondientemente, apuntaron al problema
verdadero de los recortes salariales: el gobierno. En vez de los billetes, los trabajadores
exigian oro como remuneracion. Clark mantiene que “el billete despreciado fue la causa
inmediata de la ruptura abierta entre la clase obrera y el Primer Jefe [Carranza].”%

La edicion llego finalmente a su conclusion en julio de 1916. Carranza no habia

intentado un asalto frontal a los anarcosindicalistas hasta sentirse lo bastante poderoso -

61 Ruiz, Trabajo y Revolucionarios ambivalentes. p. 52

62 Ruiz, Trabajo y Revolucionarios ambivalentes. p. 53.

83 Linda Pasillo, “Alvaro Obregén y el movimiento agrario, 1912-1920 , De Caudillos y campesinos en la
Revolucion Mexicana, corregida por D. A. Brading, Cambridge: Cambridge University Press. 1980. p. 126.
84 Clark, El Trabajo Organizado en México. p. 39.
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hasta que su consolidacion del poder fuera completa. Cuando los anarcosindicalistas
planearon una huelga general para julio de 1916, Carranza sentia que el momento habia
llegado. La huelga implicd a unos 30.000 trabajadores de la Casa. Carranza ataco
inmediatamente prohibiendo la Casa. Envio tropas para ocupar las oficinas de la Casa y
arresté a su direccion.

Pero Carranza fue demasiado lejos en las mentes de muchos, incluso de algunos
de sus antiguos partidarios, cuando reinstituyo el estatuto de 1862 que convertia en
traicion, castigable con la muerte, el hacer huelga contra el interés del gobierno. Carranza
procur0 procesar a los lideres de la huelga general, pero las cortes militares
asombrosamente los absolvieron. Aunque en al final no se ejecutd a ningun lider de la
Casa, la organizacion recibid un golpe fatal.

Carranza no perdi6 un momento, utilizd inmediatamente tropas para la
desintegracion de los sindicatos de la Casa por todo el pais, encarcelando a cada lider.
Incluso ordend a los gobernadores de los estados y a los lideres militares confiscar toda
la literatura radical, y si era posible, arrestar a sus autores.®® Encolerizado, Enrique Flores
Magon increpd en publico a Carranza, acentuando que Carranza, “como todos los
politicos astutos, hablaba y actuaba como un radical solamente cuando necesitaba el
apoyo de la clase trabajadora.”® Habia poco que los hermanos Magdn, o los
anarcosindicalistas encerrados pudieran hacer - la Casa estaba derrotada.

El trabajo fue derrotado sin embargo temporalmente. El anarcosindicalismo
disminuia ciertamente en este tiempo - en México y muchas partes del mundo. Pero en
1921, después de que Carranza fue expulsado, elementos radicales que incluian
comunistas, miembros de 1. W.W y de la vieja Casa, formaron la Confederacion General
de Trabajadores (CGT). Esta organizacion independiente, como la Casa, no tuvo el
beneplacito del gobierno asi que al movimiento se le prohibio incluso utilizar el correo
para distribuir su periddico, Via Libre.

La influencia de la CGT y de cualquier otra union independiente tuvo
competencia despues de 1920, cuando el gobierno reconocié a la Confederacion Obrera
Regional Mexicana (CROM), que decia tener 350.000 afilados. EI CROM esencialmente
gand este reconocimiento del gobierno porque ahora estaba atada a los deseos del
gobierno. Carranza, al contrario que Porfirio Diaz y Madero, entendia la inevitabilidad de
los sindicatos e intentd controlarlos, antes que trabajar para destruirlos. No debe

8 Ruiz, Trabajo y Revolucionarios ambivalentes. p.56.
8 MacLachlan, El Anarquismo y la Revolucién Mexicana. p. 54.
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sorprender entonces, “a pesar de una plataforma que incorporaba la retdrica del obrerismo
radical, el CROM se cre6 una reputacion de buscar un ‘equilibrio entre el trabajo y el
capital’. Oportunista y practica, llegé répidamente a términos con el capitalismo, el
gobierno, y los patrones.”®” Con la hegemonia de la CROM, los anarcosindicalistas nunca

iban a recuperar el poder que tuvieron durante el periodo 1912-1916.

El caso del Zapatismo: Agrarismo y Comunalismo

“La inmensa mayoria de los pueblos y ciudadanos mexicanos no son propietarios
mas que de la tierra que pisan... porque las tierras, la madera, y el agua se monopolizan
en pocas manos” dice el articulo 7 del plan Ayala.®® Este plan fue publicado en noviembre
de 1911, y hasta 1918, represento los asuntos por los que lucharon Emiliano Zapata y sus
seguidores rurales. Aunque una gran porcion del plan estaba reservada para atacar a
Madero por sus fallos en mantener su propio plan, el de San Luis Potosi - el documento
revela la importancia vital que los Zapatistas daban a la reforma agraria.

Las medidas que esta reforma tomé sélo les permitia una Unica salida: la rebelion
armada. ElI método elegido para la reforma era la expropiacion de facto. Cuando los
Zapatistas luchaban, desmantelaban el control de la hacienda, a menudo con poca o
ninguna remuneracion. En vez de dar la tierra a los individuos, “en su mayor parte, [la
tierra]... se le daba a las comunidades de las aldeas, las que, en armonia con sus viejas
costumbres, la ponian a disposicion de su miembros.”®® Es decir que la tierra debia ser
utilizada para el servicio de la comunidad, no para el beneficio personal. Esto reflejaba la
relacion Zapatista con lo que podia Ilamarse Comunalismo Agrario.

Zapata y sus fuerzas tuvieron mucho éxito por el hecho significativo de que eran
sobre todo del mismo entorno y clase social. Los Zapatistas eran el “mas homogéneo de
todos los movimientos revolucionarios... la gran mayoria de ellos eran campesinos libres,
alguno de los cuales habia sido empleado durante varios meses como trabajadores
agricolas; una minoria consistia en peones de hacienda.”’® Esto era la “gran fuerza del
movimiento Zapatista”, segiin Tutino - su ideologia y organizacion estaban “enraizadas

en las comunidades campesinas de Morelos.”"*

®7 Ruiz, Trabajo y Revolucionarios ambivalentes. p. 60.

88 John Womack, Jr., Zapata y la Revolucién Mexicana, Nueva York: Vintage Books, 1968. p. 402.
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Este pasado compartido permitia un movimiento unido que se tradujo en una
ventaja militar efectiva. “Esa coherencia arraigada en las comunidades de Morelos hizo a
los Zapatistas inasibles en su tierra natal. Los ejércitos que se les oponian podian pasar y
ganar batallas, pero los Zapatistas podian disolverse en las colinas y en las aldeas, para
reaparecer localmente siendo la fuerza predominante una vez las tropas se iban.”"2

Organizativamente, la estructura militar de Zapata era muy diferente de la de sus
aliados, como Carranza y Pancho Villa, porque él era més coordinador que el clasico
hombre fuerte -- el caudillo. Aunque Zapata era responsable de disefiar las operaciones,
la estructura total del mando estaba relativamente descentralizada. Esto funcioné muy
bien. Womack indica que los “jefes de Morelos aprendieron a sincronizar sus ataques, de
modo que en un solo dia los comandantes federales tenian que rechazar incursiones en
tres o cuatro lugares del distrito, no sabiendo si uno de ellos o todos estaba perdido.”"®
Toda la organizacion militar estaba ligada, intimamente, con las comunidades locales.
Las unidades reales de la guerrilla eran bastante pequefas, integradas generalmente por
s6lo 200 o 300 hombres cada una. Pero esto era el resultado de la base en donde se
originaban: las aldeas. “Durante gran parte del afio los soldados vivian en sus aldeas, pero
se juntaban cuando se debia luchar una batalla importante, y, después de que la lucha
terminaba, se retiraban a sus aldeas una vez mas.”’*

Este localismo también tenia sus desventajas, porque los campesinos
“simplemente estaban poco dispuestos a dejar su tierra local durante cualquier espacio de
tiempo; lo que sucedia en el exterior apenas les concernia.”” Esta limitacion no fue un
descuido por parte de Zapata. “La incapacidad de sobra conocida de Zapata de proyectar
su movimiento mas alla de su base regional no estaba causada por ignorancia o inocencia.
Revelaba, en lugar de eso, su fina comprension de los valores y de las metas de los
aldeanos campesinos que él lideraba - y la fuerza defensiva inherente y la debilidad
ofensiva de una sociedad campesina movilizada.”"®

Estos componentes del Zapatismo estaban muy relacionados con los ideales del
anarquismo. Su ‘“comunalismo agrario” era antagonico, deliberadamente o no, al
capitalismo y a su necesidad inherente de la santidad de la propiedad privada. En la

organizacion, sus métodos militares reflejan una oposicion frontal contra la jerarquia

2 Tutino, Confrontacién Revolucionaria, 1913 — 1917. p. 47.
8 Womack, Zapata y la Revolucién Mexicana. p. 181.

4 Katz, La Guerra Secreta en México. p. 124.
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rigida e institucionalizada. Una vez mas esto es muy similar a las estructuras creadas por
otros anarquistas, tales como Buenaventura Durruti en la Guerra Civil espafiola y Nestor
Makhno en la Revolucion Rusa. El poder, social y politico, tendia a estar cimentado en el

nivel de la comunidad, fluyendo hacia arriba cuando era necesario.

Municipalismo Libertario y anarquismo
Mientras que la organizacion militar de estilo Zapatista era un poco Anarquista, el
Municipalismo Libertario que fue instaurado en las aldeas bajo control Zapatista estaba

muy cerca del ideal anarquista.

La ideologia del movimiento se centraba insistentemente en los
derechos aldeanos a la tierra para la produccion campesina y en la
independencia local. Y la organizacion politica Zapatista se cimentaba
en la tradicion local de los consejos de aldea... que el movimiento [de
Zapata] desarroll6 como una liga de gobiernos de las comunidades.
Hasta la muerte de Zapata en 1919, el liderazgo permanecid en los
hombres de las aldeas. Los intelectuales de raices urbanas podian unirse
y servir al movimiento [como Diaz Soto y Gama]; pero no pudieron

conducirlo.”

Los Zapatistas “sofiaban con un sistema politico en el cual las aldeas pudieran
organizar su propio destino, con la tierra distribuida entre propietarios individuales sin la
intervencion del gobierno del estado.”’® En otras palabras, el gobierno se basaba en la
idea de que una clase de elite de encargados politicos tomaria las decisiones por toda la
nacion y eso fue rechazado. El método Zapatista reflejaba el ideal anarquista en que la
toma de decision debia recaer en aquellos méas afectados.

El Municipalismo Libertario encaja bien con los planes agrarios mantenidos por
los campesinos de Morelos. Consideraban el control politico local un requisito previo
para la redistribucion equitativa de la tierra que los Zapatistas exigian. De hecho, la

“expulsion violenta de los funcionarios locales (jefes, magistrados, recolectores de

" Tutino, Confrontacién Revolucionaria, 1913 — 1917. p. 46-47.
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impuestos y jefes de policia) era la expresion mas comdn y mas extensa de la voluntad
popular.”’® Estos eran los obstaculos mas visibles a sus metas.
Estos ideales comunitarios fueron codificados en la Ley General sobre las

Libertades Municipales, decretada por Zapata en septiembre de 1916. Declaraba que:

La Libertad Municipal es la primera y mas importante de las
instituciones democraticas, puesto que nada es mas natural o digno de
respecto que el derecho que el ciudadano de cualquier asentamiento
tiene para arreglar por si mismo los asuntos de su vida comun y de
resolverlos como mejor convenga para sus intereses y las necesidades

de su lugar.®°

Esto tuvo el efecto de suprimir todo el control federal y del estado sobre los
consejos de aldea -- para los Zapatistas, los fundamentos de la organizacion politica y
social. El decreto decia que la eleccidn debia ser directa. Zapata creia que a menos que
los ciudadanos participaran directamente en los asuntos de su ciudad, emergeria un
“nuevo despotismo” - l0s jefes locales podrian reafirmar su influencia y el sistema ya no
reflejaria los deseos de la comunidad como un todo.®! Esta ley general también puso otras
restricciones en el proceso municipal en la esperanza de evitar esta situacion. La ley
general incluia: un limite de término de un afo; la reeleccion estaba permitida solamente
después de que un funcionario esperara dos términos en los que el puesto estuviera
cubierto por algun otro; las minorias estaban protegidas porque tenian capacidad de
iniciar audiencias de recusacion; y cualquier persona tenia derecho a ver los expedientes
financieros en cualquier momento.

No asombra saber que cuando los Carrancistas recuperaron el control de Morelos,
eliminaron inmediatamente las provisiones para los municipios libertarios. Carranza
deseaba mantener un pufio de hierro sobre el pais mientras que consolidaba su poder y el
control local minaba esta meta. El sistema fue suprimido totalmente y en diciembre de
1920, el gobernador de Morelos decretd que los consejos municipales serian designados

por el ejecutivo. La democracia local no era algo que Carranza creyera importante. De

™ Alan Knight, “campesino y caudillo en México revolucionario, 1910-17 ", De Caudillos y campesinos
en la Revolucion Mexicana, corregido por D. A. Brading, Cambridge: Cambridge University Press, afio
1980. p.27.
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hecho, Womack afirma que “el Unico voto para el que los Carrancistas estaban preparados

era el de la eleccion presidencial.”®?

Zapata, Ricardo Flores Magon y el anarquismo

Mientras que los Zapatistas sonaban a menudo como los anarquistas y se
comportaban a menudo como tales, una controversia rodea la cuestion de si Zapata estaba
0 no en contacto o tenia cualquier relacion cercana con los anarquistas prominentes de
otras partes de México, especialmente con Ricardo Flores Magon.

Clark indica que “Magonistas y Zapatistas unieron fuerzas contra Madero.
Mantuvieron durante la revolucion y més adelante durante la corta presidencia de Madero
un sistema de mensajeros y de comunicacion secreta” (Clark, 16). Pero no proporciona
ninguna fuente para esta afirmacion ni ofrece cualquier nocién sobre qué forma tomé ésta.
Womack, por otra parte, discrepa “hay una version de que Zapata tratdé con el notorio
anarcosindicalista Ricardo Flores Magon... Pero esto es imposible. Ricardo estuvo en las
carceles americanas desde 1907 a agosto de 1910, y después fue a Los Angeles para
dirigir la invasion de Baja California.”® Ciertamente los dos grupos hubieran podido
mantener una comunicacion aunque Ricardo estuviera en la carcel, porque éste nunca
dejo de conversar con los miembros de su propio movimiento durante su encarcelamiento.
De hecho Womack observa que Zapata probablemente recibid copias de Regeneracion de
la capital.®*

Curiosamente el Plan de Ayala de Zapata contenia algunas alusiones bastante
obvias a la anterior retorica del PLM. “Muchos de los conceptos y de las frases que los
liberales repetian constantemente, y mas recientemente en el manifiesto de septiembre
[1911], se reflejaron en varias ocasiones en las palabras del Plan de Ayala.”® Palabras
como, “tiranos”, “usurpadores”, y “jefes” se utilizan en todo el documento de Zapata --
palabras que recuerdan a las que el PLM utilizé. De hecho, Womack afirma que algunas
de las medidas en el Plan de Ayala eran tan extremas que “ningln otro grupo
revolucionario excepto los anarcosindicalistas abogarian, y menos adoptarian como
politica.”® Incluso el lema final del plan de Zapata. “Libertad, justicia, y ley” es muy

similar al lema de la plataforma liberal de 1906: “Reforma, justicia, y ley.”
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Esto no quiere decir que el documento sea algo asi como una copia del programa
Liberal/Anarquista de los Magonistas. “En algunos pasajes los anarcosindicalistas deben
haberse reido, [el plan] reconocia que ‘dios’ asi como ‘el pueblo” habian ayudado a iniciar
la revolucion de 1910.”87 El caracter religioso de los Zapatistas que emerge en el Plan de
Ayala era ciertamente conflictivo con los ideales seculares de los magonistas y de los
anarcosindicalistas.

Mientras que magonistas y anarcosindicalistas urbanos nunca trabajaron con los
Zapatistas, “Ricardo tuvo varias oportunidades de aliarse con los grupos revolucionarios
activos. Emiliano Zapata, en particular, era receptivo a la influencia del PLM.”®® De
hecho, Zapata propuso realmente que la Regeneracion de Ricardo se trasladara a Morelos
desde 1912, donde ya no se veria sujeto al hostigamiento del gobierno. Zapata incluso
ofrecio al PLM el uso de la Fabrica de San Rafael, que habria podido proveer de los
materiales necesarios para formar un periddico nacional.

Ricardo tuvo que declinar por varias razones. Primero, lo encarcelaron durante la
mayoria de este tiempo y no tuvo forma fisica para conseguir ir a Morelos. En segundo
lugar, Ricardo creia que Regeneracion ayudaba a mantener el animo de América contra
cualquier movimiento de los Estados Unidos de intervenir en la Revolucion Mexicana. Si
trasladaba el periddico, creia que no tendria el mismo impacto en América. Irdnicamente,
el intento de Ricardo de influir en América pudo haber ido mas lejos que su intento
original. Durante una época, €l era probablemente mas conocido en los Estados Unidos
que en México y quizas aun mas popular. En un mitin para la causa de Ricardo en
Portland, Oregdn, organizado por el programa la editorial Oregonian, se reunio6 la suma
de $46,22. Eso era una suma bastante substancial dadas las “pobres condiciones
econdmicas Yy el extenso desempleo en el Noroeste.”%

Una influencia en Zapata es segura - la de Antonio Diaz Soto y Gama. Soto y
Gama era un “discipulo apasionado de Tolstoy y de Kropotkin” y “era un lider
anarcosindicalista en Ciudad de México”. El se uni6 a los Zapatistas con algunos otros
miembros anteriores de la Casa, tales como Rafael Pérez Taylor, Luis Méndez, Miguel
Mendoza Lépez Schwerdtfeger, y Octavio Jahn - quién era un sindicalista francés y del

que incluso se dijo que era un veterano de la Comuna de Paris de 1871.%°

87 Womack, Zapata y la Revolucién Mexicana. p. 398.
8 Womack, Zapata y la Revolucién Mexicana. p. 398.
8 MacLachlan, EI Anarquismo y la Revolucién Mexicana. p. 50.
% Womack, Zapata y la Revolucién Mexicana. p. 193.

27



Soto y Gama se convirtié en rapidamente el ide6logo principal de los Zapatistas.
“Soto y Gama tomo el relevo en elaborar y refinar las ideas [para los Zapatistas]... la
doctrina del agrarismo y el culto a los agraristas que emergi6 fue obra suya.”®! Soto y
Gama nego principalmente que €l fuera quien escribio los tratados politicos publicados
por los Zapatistas, solo admite que ayudo a pulir la fraseologia.

Soto y Gama también desempefi6 un papel importante en propagar el Zapatismo
en la convencion de Ciudad de México el 26 de octubre de 1914. Alli, denuncio larga y
apasionadamente a Carranza y elogio a Zapata. Aunque los Constitucionalistas estaban
en mayoria, “los gritos que siguieron su discurso y que sacudieron el edificio fueron vivas
para Villa y Zapata.”% Dos dias mas tarde, se forjo un pacto, la convencion acordaba

aprobar algo del agrarismo de Zapata por lo menos “en principio.”

Zapata: el Cuasi-Anarguista

¢Era Zapata anarquista? Parece que la Unica respuesta es negativa. Las influencias
anarquistas eran ciertamente evidentes y las metas eran absolutamente similares, pero no
idénticas.

Millon argumenta que aunque el movimiento Zapatista se ha caracterizado como
fuertemente socialista, anarquista, o ‘Indianista’, los “Zapatistas indudablemente estaban
influenciados por estos conceptos, pero a este respecto, uno debe tener cuidado de no

hacer una montafia de un grano de arena.”®® Contintia indicando que:

Aungue los conceptos anarquistas influenciaron indudablemente a
algunos de los revolucionarios del sur, sin embargo... estas ideas no
penetraron en la revolucion del sur lo suficiente como para designar a
ese movimiento como ‘anarquista’... Asi, los hombres del sur deseaban
democratizar el estado, no eliminarlo, y aunque intentaron distribuir la
propiedad extensamente, también habrian dejado suficientes tierras en
manos privadas como para permitir que floreciera una burguesia

agricola en Mexico.%*
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Millon continda su argumento acentuando que el programa de Zapata buscaba
mejorar las condiciones de los trabajadores, pero sobre todo las de los campesinos, pero
sin una oposicion clara a un marco capitalista. “De hecho, antes que al anarquismo mismo,
los intelectuales asocian con el Zapatismo y su orientacion agraria un romanticismo
pequefio-burgués similar al de Rousseau y Jefferson.”®® Millon concluye que en vez de
anarquismo, “las metas buscadas por los Zapatistas se pueden resumir en un término:

libertad humana.”%

Los anarquistas gubernamentales de los afios 20 - el ideal disminuye en México

En los afios 20, los ideales del anarquismo estaban en reflujo en el paisaje politico
mexicano. EIl CROM habia sustituido a la otrora potente Casa anarcosindicalista como la
fuerza obrera dominante. Zapata fue asesinado en 1919 y sometidos sus rebeldes agrarios.
Y en noviembre de 1922, Ricardo Flores Magon, “el primer anarquista Mexicano del
siglo XX, muri6 todavia encarcelado en EEUU.%

Es interesante notar que, en este tiempo, los anarquistas mas prominentes seguian
siendo destacados jugadores en la politica mexicana, moviéndose ahora lejos de sus
ideales anteriores. Soto y Gama - inspirado por muchos tedricos clasicos anarquistas tales
como Elisée Reclus, Bakunin, Proudhon, Malatesta, Tolstoy y Piotr Kropotkin, antiguo
miembro de la direccion del PLM e ide6logo prominente del revolucionario Zapata - hizo
un giro radical a la derecha en los Gltimos afios.

En los primeros afios 20, en un discurso ante la camara de diputados, indico que el
socialismo era “impropio para las necesidades de México. ‘Continud’, el proletariado
carece de habilidades técnicas, integridad moral ¢ inteligencia ‘debido a’ su ignorancia y
pobre educacion ‘el trabajador’ nunca puede sustituir al capitalista” (Ruiz, 100). Esta
declaracion habria disgustado a sus compafieros Magonistas anteriores.

Soto y Gama continu6 luchando por el cambio, pero ahora era reformista, no
radical. En junio de 1920, Soto y Gama, con la ayuda de Obregon, fundé el Partido
Nacional Agrarista. En agosto, los Agraristas ganaron siete escafios como diputados.
Segun Womack, debido a su conexion con Obregon estos Agraristas “ejercieron diez

veces mas autoridad en el parlamente que lo que su numero podia suponer.”%
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Ocasionalmente miembros del partido ocuparon la posicion de vicepresidente primero y
segundo del parlamento, y mandaron el comité de escafios - credenciales, preguntas
constitucionales, relaciones exteriores, y asuntos agrarios.

Antonio Villarreal, también una vez miembro prominente del PLM, se convirtio
en secretario del Ministerio de Agricultura. Alli, se las arregld para comenzar “esfuerzos
serios de reforma agraria general.”®® En 1921 los Agraristas empujaron a la Camara de
Diputados a una sesion extraordinaria en un esfuerzo de elaborar y de aprobar una
propuesta sobre la reforma agraria. Convencieron a Obregon a que los apoyara, y
finalmente aprobaron la ley reguladora agraria del 10 de abril de 1922. “‘Hasta mediados
de los afios treinta [éste fue] el uso méas dréstico de la nueva constitucion para
proporcionar proteccion oficial para el campo pobre.” % Soto y Gama y Villarreal se

movieron desde el anarquismo radical, a las reformas progresivas del estatismo.

Una evaluacion: el Anarquismo en la revolucion

Mientras que muchos, historiadores y politicos igualmente, han proclamado que
Ricardo Flores Magon fue un ‘precursor’ de la Revolucion Mexicana, lo que hacen “es
indicarlo de esta manera, es definirlo por lo que siguid. Y Flores Magon rechaz6
totalmente lo que siguid, ya fuera Madero, Huerta, Carranza, u Obregén. De 1910 en
adelante proclam6 en voz alta el anarquismo que habia ocultado en los origenes del
movimiento contra Porfirio Diaz.”'% La busqueda de Ricardo del anarquismo termin6 sin
éxito, pero sin sus esfuerzos la Revolucion se hubiera revelado de una manera muy
diferente. Ricardo ayudd a construir la lucha contra la dictadura de Diaz. Mientras que la
revolucion tomd una direccion que Ricardo no habia animado, no obstante, se forj6 en el
trabajo que él hizo.

MacLachlan, mantiene que el “éxito o fracaso es relativo al evaluar la importancia
de un individuo en politica radical de los Estados Unidos. El radicalismo sujeto a la
presion casi continua de los industriales y del estado no podia ganar.”%? Ciertamente esto
se debe tener presente; Ricardo seguia siendo un factor significativo incluso afrontando
esta clase de represion -- tan intensa que paso la mayoria de su Ultima parte de su vida en

prision.

% Womack, Zapata y la Revolucion Mexicana. p. 366.
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Albro afirma que “incluso en la muerte, Ricardo Flores Magén preocupé al
gobierno de los Estados Unidos, tanto como le habia preocupado la mayoria de los
dieciocho afios pasados de su vida.”'®® Si esto se toma junto con la declaracion de
MacLachlan de que “uno debe evaluar la importancia de Flores Magén no por sus fallos,
sino por el reconocimiento por la izquierda y por el gobierno de los Estados Unidos™ -
Ricardo fue ciertamente importante. 1%

MacLachlan entra en un juego historico de “y si” ... revolucionario mexicano
afirmando que “si el PLM se hubiera aliado con otros grupos, la influencia de Ricardo en
el curso de la Revolucion Mexicana hubiera sido indudablemente mayor.”'% Ciertamente
el PLM no pudo formar conexiones mejores con la Casa y los Zapatistas. Es argumentable
que tal coalicién tendria que ser una fuerza significativa - incluso para Carranza. Pero las
coaliciones tienen siempre sus propias contradicciones internas, las fricciones sobre
pequefias diferencias crecen rapidamente, especialmente cuando se hacen de cara a la
victoria sobre los enemigos de la alianza. Los anarcosindicalistas urbanos, a diferencia
del PLM de Ricardo, se aliaron con otras fuerzas - las fuerzas de Carranza - que llevaron
a su liquidacion. Luego no esta tan claro que hubiera sido el curso méas acertado.

Como el PLM, la Casa y los anarcosindicalistas también terminaron su lucha en
un fracaso evidente. El capitalismo y el estado, los dos némesis eternos del
anarcosindicalismo, habian sobrevivido y su unién no. Pero mirando ampliamente, desde
antes a después de la revolucion, el proletariado hizo aumentos significativos, no obstante
pequefios. Aungue la constitucion fue escrita tras el fiasco de la huelga general de la Casa,
el “articulo 123 de la constitucion concedia cada peticion importante expresada por los
huelguistas de Cananea y Rio Blanco.”*®

Esto era ciertamente una victoria pequefia desde el punto de vista
anarcosindicalista. De hecho, “No ocurrio ninguna rotacion de importancia en la
propiedad de la industria Mexicana, minas o el petréleo” durante las dos décadas de la
Revolucion.1®” Un ejemplo es la Standar Oil Company, que en 1924, controlaba casi el
60 por ciento de la produccion mexicana de petroleo. Apenas una victoria para los

mexicanos en general, no digamos del proletariado.
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Como los demas grupos, el movimiento Zapatista también termind en derrota. No
tuvieron éxito en la institucion de su vision del campesino tranquilo, libre con acceso
abierto a la tierra que pedian. Como el articulo 123 para los obreros, la constitucion
también contenia un articulo, el 115, para la libertad municipal por la cual los Zapatistas
habian luchado. Pero el articulo 115, al contrario que el articulo 123, los sucesivos
regimenes que han detentado el poder “no lo han puesto en practica” - basicamente lo han
ignorado.1% De hecho, la lucha actual en Chiapas, que elige adoptar el titulo de ‘Zapatista’
estd luchando basicamente por metas similares que aluden a las que los seguidores de
Zapata hicieron durante la Revolucion Mexicana.

Al final, y hasta hoy, el Estado sigue vivo en México, y por ello, el anarquismo
no alcanzo su objetivo. Curiosamente, el gobierno Mexicano, enemigo jurado de Ricardo
Flores Magdn, ofrecié fondos a su viuda para traer su restos de vuelta a México. Ella lo
rechazo, eligiendo en su lugar “aceptar el dinero de los trabajadores ferroviarios para ese
proposito.”1% Parece que al final, incluso en la derrota, los ideales del anarquismo todavia

siguen Vivos.
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