CIVILIZACAO, PRIMITIVISMO E ANARQUISMO

Andrew Flood's

Resumo: Neste artigo, Andrew Flood’s polemiza com o chamado ‘“anarco”-
primitivismo, demonstrando como suas bases logicas levariam mais de 90% da
humanidade a perecerem. Amparado na antropologia, na histéria e na sociologia,
Andrew desmonta todas as falacias primitivistas e suas derivas reaciondrias em torno da
tecnologia e de “critica” a civilizagao.

Durante a ultima década, uma critica generalizada da civilizagdo tem sido feita
por varios autores, a maioria vivendo nos EUA. Alguns deles escolheram identificar-se
como anarquistas, embora a auto-identificacdo mais geral seja primitivista. O argumento
geral ¢ que a "civilizacdo" em si ¢ o problema que resulta em nossa incapacidade de
viver vidas recompensadoras. A luta pela mudanga ¢, portanto, uma luta contra a
civilizagdo e por um planeta onde a tecnologia tem de ser eliminada. Este ¢ um
argumento interessante que tem alguns méritos como um exercicio intelectual. Mas o
problema ¢ que alguns de seus adeptos usaram o primitivismo como base para atacar
todas as outras propostas de mudanca da sociedade. Enfrentando este desafio, os
anarquistas precisam primeiro olhar para ver se o primitivismo oferece qualquer tipo de
alternativa realista ao mundo tal como ele é.

Nosso ponto de partida € que a expressao "esta vida ¢ dura" sempre pode receber
a resposta de que "¢ melhor que a alternativa". Isso fornece um bom teste geral de todas
as criticas do mundo "como ele ¢", incluindo o anarquismo. Que ¢ perguntar se uma
alternativa melhor € possivel?

Mesmo que ndo possamos apontar para a "melhor alternativa", as criticas ao
mundo "como ele ¢" podem ter certo valor intelectual. Mas depois do desastre do século
20, quando as chamadas alternativas, como o leninismo, criaram ditaduras duradouras
que mataram milhdes, a questdo de "¢ sua alternativa melhor do que existe?" tem que
ser colocada para qualquer um que defenda a mudanga social.

A critica primitivista do anarquismo ¢ baseada na alegagdo de ter descoberto
uma contradi¢do entre liberdade e sociedade de massa. Em outras palavras, eles veem
como impossivel se tornar uma sociedade livre, qualquer sociedade que envolva grupos

muito maiores do que uma aldeia. Se isso fosse verdade, seria impossivel a proposta



anarquista de um mundo de "federagdes livres de cidades, vilas e campos". Tais
federacdes e centros populacionais sdo obviamente uma forma de sociedade de massa /
civilizagdo.

No entanto, o movimento anarquista tem respondido a essa tdo chamada
contradi¢do desde suas origens. No século XIX, os defensores liberais do Estado
apontavam para tal contradi¢do na inteng@o de justificar a necessidade de um grupo de
homens governarem outros. Mikhail Bakunin respondeu a isso em 1871 em seu ensaio
sobre "A Comuna de Paris ¢ a Idéia do Estado" [1].

"Dizem que a harmonia e a solidariedade universal dos individuos com a
sociedade nunca podem ser alcancadas na pratica porque seus interesses, sendo
antagonicos, nunca podem ser reconciliados. A essa objecao eu respondo que se esses
interesses nunca chegaram a um acordo mutuo, foi porque o Estado sacrificou os
interesses da maioria em beneficio de uma minoria privilegiada, e € por isso que essa
famosa incompatibilidade, esse conflito de interesses pessoais com os da sociedade,
nada mais ¢ que uma fraude, uma mentira politica, nascida da mentira teologica que
inventou a doutrina do pecado original a fim de desonrar o homem e destruir seu auto-
respeito. ... Estamos convencidos de que toda a riqueza do desenvolvimento intelectual,
moral e material do homem, bem como sua aparente independéncia, ¢ o produto de sua
vida na sociedade Fora da sociedade, ndo so ele ndo seria um homem livre, ele ndo se
tornaria genuinamente humano, um ser consciente de si mesmo, o Unico ser que pensa €
fala. a combinagao de inteligéncia e trabalho coletivo foi capaz de for¢ar o homem a sair
daquele estado selvagem e brutal que constituia sua natureza original, ou melhor, o
ponto de partida para seu desenvolvimento posterior. Estamos profundamente
convencidos de que toda a vida dos homens - seus interesses, tendéncias, necessidades,
ilusdes, até estupidez, bem como toda violéncia, injustica e atividade aparentemente
voluntaria - representam apenas o resultado de forgas sociais inevitaveis. As pessoas
ndo podem rejeitar a ideia de independéncia mutua, nem podem negar a influéncia e

uniformidade reciprocas que exibem as manifestagdes da natureza externa ".

Que nivel de tecnologia

A maioria dos primitivistas evita a questdo de para qual nivel de tecnologia eles

desejam retornar, escondendo-se atras da alegacao de que eles ndo estdo argumentando

em favor de um retorno a qualquer coisa, pelo contrario, eles querem ir adiante. Com



isso em mente, um resumo razoavel de sua posi¢do é que certas tecnologias sdo
aceitaveis até o nivel de servicos de pequenas aldeias por meio de caca e coleta. Os
problemas para os primitivistas comegam com o desenvolvimento da agricultura ¢ da
sociedade de massa.

E claro que a civilizagdo é um termo bastante geral, assim como a tecnologia.
Poucos desses primitivistas levaram esse argumento a sua conclusdo logica. Quem tem
feito isso € John Zerzan que identifica a raiz do problema na evolucdo na linguagem e
no pensamento abstrato. Este é um ponto final l6gico para a rejeicdo primitivista da
sociedade de massa.

Para os propositos deste artigo, tomo como ponto de partida que a forma de
sociedade futura que os primitivistas defendem seria amplamente similar em termos
tecnologicos aquela que existia por volta de 12.000 anos atras na Terra, no alvorecer da
revolucdo agricola. Com isso, ndo afirmo que eles querem "voltar", a algo que ¢é, de
qualquer modo, impossivel. Mas sim, se vocé procurar seguir em frente, livrando-se de
toda a tecnologia da revolucdo agricola e além de qualquer dos seus resultados, estes se
parecerdo bastante com as sociedades pré-agricolas de 10.000 aC. Como este é o tnico
exemplo que temos de tal sociedade em operagdo, parece razoavel usa-la para avaliar as

afirmagdes primitivistas.

Uma questdo de nimeros

Os cagadores-coletores vivem da comida que podem cagar ou recolher, dai vem
seu nome. Os animais podem ser cacados ou presos enquanto frutas, nozes, verduras e
raizes sdo colhidas. Antes de cerca de 12.000 anos atras, todos os humanos do planeta
viviam como cacadores-coletores. Hoje, apenas um pequeno numero de pessoas o faz,
em regides isoladas e marginais do planeta, incluindo desertos, tundras aridas e selvas.
Alguns desses grupos como a etnia Acre so tiveram contato com o resto do planeta nas
ultimas décadas (2), outros como os Inuit (3) tiveram contato por longos periodos de
tempo e adotaram tecnologias além daquelas desenvolvidas localmente. Estes ultimos
grupos fazem parte da civilizacdo global e contribuiram para o desenvolvimento de
novas tecnologias nesta civilizagao.

Nos ecossistemas marginais, a coleta de cacadores frequentemente representa a
unica maneira viavel de produzir alimentos. O deserto ¢ muito seco para a agricultura

sustentavel e o artico ¢ muito frio. A Unica outra possibilidade ¢ o pastoralismo, a



dependéncia de animais semi-domesticados como fonte de alimento. Por exemplo, no
artico escandinavo, os Sami (4) controlam o movimento de enormes rebanhos de renas
para fornecer uma fonte regular de alimento.

Os cagadores-coletores sobrevivem da comida que cacam e recolhem. Isso
requer densidades populacionais muito baixas, pois o crescimento populacional ¢
limitado pela necessidade de evitar a caga excessiva. A coleta excessiva de plantas
alimenticias também pode servir para reduzir o nimero de plantas que estdo disponiveis
no futuro. Esse ¢ o problema central da ideia primitivista de que todo o planeta poderia
viver como cagador-coletor: ndo existe comida suficiente nos ecossistemas naturais
mesmo para uma mera fracdo da populagdo atual do mundo.

Deveria ser 6bvio que a quantidade de calorias disponiveis para os humanos
como alimento num hectar de floresta de carvalho sera muito menor do que a
quantidade de calorias disponiveis para os humanos num hectar de milho. A agricultura
fornece muito, muito mais calorias uteis por hectar do que a de cacadores reunidos no
mesmo espago. Isso porque passamos 12 mil anos selecionando plantas e aprimorando
as técnicas agricolas de modo que, por hectar, enfiamos muitas plantas produtivas que
colocam sua energia na produgdo de partes de plantas que sao alimento para nos, em vez
de partes de plantas que ndo sdo alimentos para ndés. Compare qualquer grao cultivado
com seu parente silvestre e vocé vera um exemplo disto, a forma cultivada tera grios
muito maiores € uma propor¢ao muito maior de grao para seu caule e folhagem. Nos
escolhemos plantas que produzem uma alta propor¢do de biomassa comestivel.

Em outras palavras, um pinheiro pode ser tdo bom ou melhor do que uma alface
para captar a energia solar que cai sobre ele. Mas com a alface, uma grande
porcentagem da energia captada vai para a comida (cerca de 75%). Com o pinheiro,
nenhuma das energias produz alimentos que podemos comer. Compare a quantidade de
comida encontrada numa floresta proxima com a quantidade que vocé pode cultivar em
um par de metros quadrados de jardim cultivado até mesmo em uma moda orgénica de
baixa energia e vocé vera porque a agricultura ¢ indispensavel para a populagdo do
planeta. Um hectar de batata cultivada organicamente pode render 15.000 libras de
comida (5). Um quadrado com 70 jardas de largura e 70 jardas de comprimento mede
pouco mais de um hectar.

A populacdo estimada de humanos na terra antes do advento da agricultura

(10.000 aC) varia com algumas estimativas tdo baixas quanto 250.000 (6). Outras



estimativas para a populacdo de cacadores pré-agricolas sdo mais generosas, na faixa de
6 a 10 milhdes. (7) A populagdo atual da Terra estd se aproximando de 6.000 milhdes.

Esses 6.000 milhdes sdo quase todos suportados pela agricultura. Eles ndo
poderiam ser apoiados pela coleta de cagadores, na verdade sugere-se que até mesmo os
10 milhdes de cacadores que podem ter existido antes da agricultura podem ter sido um
nimero ndo sustentavel. A evidéncia disso pode ser vista no exagero do Pleistoceno (8),
um periodo de 12.000 a 10.000 aC, no qual 200 géneros de grandes mamiferos foram
extintos. Nas Américas, nesse periodo, mais de 80% da populagdo de grandes
mamiferos foi extinta. (9) Isso se deveu a caca excessiva, uma hipotese controversa. Se
estiver correta, o advento da agricultura (e da civilizagdo) pode até mesmo ter ocorrido
devido a auséncia de grandes cagadas que forgaram os cacadores a se reunirem para 'se
estabelecer' e encontrar outras maneiras de obter comida.

Certamente, na historia registrada, a mesma caga excessiva foi observada com a
chegada do homem a ilhas isoladas da Polinésia. Excesso de caga causou a extingdo do
Dodo na Mauritania e Moa na Nova Zelandia para ndo mencionar muitas espécies

menos famosas.

Vivendo no pantano no inverno

Outra maneira de ver o fato de que o primitivismo ndo pode apoiar todos os
povos do planeta ¢ mais anedotica e usa a Irlanda (onde eu moro) como exemplo.
Deixado a si mesmo, o campo irlandés consistiria, na maior parte, de florestas de
carvalhos maduras, com arbustos e pantanos aveludados. Entre em uma floresta de
carvalhos e veja quanta comida voc€ pode reunir - se vocé conhece suas coisas, ha
algumas. Bolotas, frutas silvestres em clareiras, alguns alhos selvagens, morangos,
fungos comestiveis, mel silvestre, e a carne de animais como veados, esquilos, cabras
selvagens e pombos que podem ser cagados. Mas isso € muito, muito menos calorias
que a mesma area cultivada como o trigo ou as batatas produziriam. Simplesmente nao
ha terra suficiente na Irlanda para sustentar 5 milhdes de pessoas, a populagdo atual da
ilha, como cacadores.

O tipico cagador vive numa densidade populacional de 1 cagador por 10 km
quadrados. (A densidade populacional atual da Irlanda ¢ de cerca de 500 por 10 km

quadrados ou 500 vezes isso). Ao estender esse célculo padrdo para outro lugar do

planeta, o nimero que poderia ser suportado na Irlanda seria inferior a 70.000 pessoas.



Provavelmente muito menos, pois apenas 20% da Irlanda € terra aravel. O pantano de
cobertura ou o carsico de Burren fornecem pouco em termos de alimento util para os
seres humanos. No inverno haveria pouquissima comida a ser coletada (talvez pequenos
esconderijos de nozes escondidos por esquilos ¢ um pouco de mel silvestre) e mesmo as
70.000 pessoas vivendo da caga erradicariam os grandes mamiferos (veados, cabritos
selvagens) muito rapidamente. As areas costeiras e rios ¢ lagos maiores seriam a
principal fonte de caga e alguma coleta na forma de mariscos e algas comestiveis.

Mas sendo generoso e assumindo que, de alguma forma, a Irlanda poderia
sustentar 70.000 cacadores, descobrimos que precisamos "reduzir" a populagdo em
cerca de 4.930.000. Ou melhor, 98,6% da populagdo. As estimativas arqueologicas reais
para a populagdo da Irlanda antes da chegada da agricultura sdo de cerca de 7.000
pessoas.

A ideia de que certa quantidade de terra pode sustentar certa quantidade de
pessoas de acordo com a forma como ¢ cultivada (ou neste caso ndo ¢) ¢ chamada de
'capacidade de carga'. Isso pode ser estimado para a Terra como um todo. Um calculo
moderno para cagadores-coletores da realmente 100 milhdes como o valor maximo, mas
o quanto do seu limite se torna claro é quando vocé percebe que se vocé usar métodos
semelhantes de agricultura isto da a vocé 30 bilhdes como valor maximo de capacidade
de carga. (10) Isso seria seis vezes a populacdo atual do mundo!

Mas vamos considerar este valor de 100 milhdes como maximo, em vez do
maximo histérico de 10 milhdes. Esta ¢ uma estimativa generosa, bem acima daquela
dos primitivistas que ousaram abordar essa questdo. Por exemplo, a senhorita Ann
Thropy escrevendo na Earth First dos EUA! A revista estima que "a Ecotopia seria um
planeta com cerca de 50 milhdes de pessoas que estdo cacando e se reunindo para
subsisténcia". (11)

A populagdo da Terra hoje ¢ de cerca de 6 bilhdes. Um retorno a uma terra
"primitiva" exige, portanto, que cerca de 5900 milhdes de pessoas desaparecam. Algo
precisa acontecer a 98% da populagdo mundial para que os 100 milhdes de

sobreviventes tenham a mais leve esperanca de uma utopia primitiva sustentavel.

Truques sujos?

Neste ponto, alguns escritores primitivistas como o resmungdo John Moore,

rejeitam a sugestdo "que os niveis populacionais previstos pelo anarco-primitivistas



teriam que ser alcancados por uma mortandade em massa ou campos de exterminio
estilo nazi. Isto seria apenas uma tatica de difamacdo. O compromisso dos anarco-
primitivistas com a aboli¢do de todas as relagdes de poder, incluindo o Estado com todo
0 seu aparato administrativo e militar, e qualquer tipo de partido ou organizagdo,
significa que tais matangas orquestradas ficam impossibilitadas, bem como
simplesmente pareceriam horrendas. "(12)

O problema para John é que essas "taticas de difamacgdo" sdo baseadas nos
requisitos 1logicos de um mundo primitivista, mas também sdo explicitamente
reconhecidas por outros primitivistas. Os 50 milhdes da senhorita Ann Thropy ja foram
citados. Outra FAQ primitivista afirma que "redugdes drdsticas da populacdo vao
acontecer Se nos fizermos isso voluntariamente ou ndo. Seria melhor, por razoes obvias
fazer tudo isso de forma gradual e voluntdria, mas se ndo o fizermos a populagdo
humana vai ser cortada de qualquer maneira. "(13)

A Coalizdo Contra a Civilizagdo escreve: “Precisamos ser realistas sobre o que
aconteceria quando nos entrarmos num mundo pos-civilizado. Uma das primeiras
coisas é que muitas pessoas morreriam num colapso civil. Apesar de ser uma coisa
dificil para argumentar com uma pessoa moralista, ndo devemos fingir que esse ndo
seria o caso "(14)

Mais recentemente, Derrick Jensen, numa entrevista do nimero 6 da revista 'A'
Word [15], disse que a civilizagdo "precisa ser ativamente combatida, mas eu nao acho
que possamos derruba-la. O que nds podemos fazer ¢ assistir o mundo natural leva-la
abaixo... Eu quero que a civilizagdo seja derrubada e quero que seja derrubada agora ".
Vimos acima as consequéncias de "derrubar" a civilizagao.

Em suma, ndo ha escassez de primitivistas que reconhecem que o mundo
primitivo que desejam requereria "mortes em massa". Eu ndo me deparei com qualquer
um que defenda "campos de exterminio ao estilo nazista", mas talvez John tenha jogado
lama na agua. Primitivistas como John Moore podem, portanto, recusar-se a confrontar
essa questdo de morrer, elevando a pressdo emocional e acusando aqueles que apontam
a necessidade de se extinguir como uma "tatica de difamacao". Cabe a ele explicar
como 6 bilhdes podem ser alimentados ou admitir que o primitivismo ndo ¢ mais do que
um jogo mental intelectual.

Minha expectativa ¢ que quase todo mundo, quando confrontado com essa
exigéncia de morte em massa, concluira que o "primitivismo" ndo oferece nada pelo que

lutar. Muito poucos, como os sobreviventes confrontados pela ameaga da guerra nuclear



nos anos 80, poderiam concluir que tudo isso € inevitavel e comecgar a planejar como
seus entes queridos sobreviverdo quando outros morrerem. Mas esse grupo tardiamente
foi muito além de qualquer compreensdo do anarquismo como eu o entendo. Assim, o
prefixo "anarco" que tais primitivistas tentam reivindicar deve ser rejeitado.

A maioria dos primitivistas foge da exigéncia de morte em massa de duas
maneiras. Os mais fofinhos decidem que o primitivismo ndo é um programa para um
modo diferente de governar o mundo. Pelo contrario, existe como uma critica da
civilizacdo e ndo uma alternativa a ela. Isso ¢ justo e hd um valor em reexaminar os
pressupostos basicos da civilizagdo. Mas, nesse caso, o primitivismo ndo substitui a luta
anarquista pela libertacdo, que envolve a adogdo da tecnologia em nossas necessidades,
em vez de rejeita-la. O problema ¢ que os primitivistas gostam de atacar os proprios
métodos de organizacdo de massas que sdo necessarios para derrubar o capitalismo.
Razoavel o suficiente se vocé acredita que tem uma alternativa ao anarquismo, mas
prejudicial se tudo que vocé tem € apenas uma critica interessante!

Outros primitivistas, no entanto, seguem o caminho de Cassandra, dizendo-nos
que sdo apenas profetas de um inevitavel destino. Eles ndo desejam a morte de 5.900
milhdes de pessoas, eles apenas apontam que isso ndo pode ser evitado. Vale a pena
examinar isso com algum detalhe, precisamente porque ¢ tum argumento muito fragil.
Qual ¢ afinal de contas o sentido de se lutar por uma sociedade justa hoje se amanha ou

no dia seguinte 98% de nds morrermos e tudo o que construimos vai desmoronar?

Estamos todos condenados?

Os primitivistas ndo s@o os Unicos a usar a retorica da catastrofe para assustar as
pessoas e aceitar suas propostas politicas. Reformistas como George Monbiot usam
argumentos semelhantes, "estamos todos condenados", para tentar levar as pessoas a
apoiar o reformismo e o governo mundial. Nos ultimos anos, a ideia de que o mundo
estd de alguma forma, condenado, tornou-se parte da cultura dominante, primeiro com a
guerra fria e depois com um desastre ambiental iminente. George Bush e Tony Blair
criaram um pénico com as armas de destrui¢do em massa para acobertar a4 invasao do
Iraque. A necessidade de examinar e desmontar tais panicos ¢ clara.

A forma mais convincente do panico do "fim da civilizagdo" ¢ a ideia de uma
crise de recursos iminente que tornard a vida como a conhecemos impossivel. E o

melhor recurso para se concentrar naqueles que desejam argumentar a favor disso € o



petréleo. Tudo o que produzimos, incluindo alimentos, depende de insumos energéticos
em massa e 40% do uso de energia do mundo ¢ gerado a partir do petréleo.

A versdo primitivista desse argumento ¢ mais ou menos assim: 'todo mundo sabe
que em X anos o petroleo vai acabar, isso significard que a civilizagdo vai parar, e isso
significa que muitas pessoas vdo morrer. Portanto, podemos também abracar o
inevitavel. O argumento do esgotamento do petrdleo € o equivalente primitivista da
crise econdomica final marxista ortodoxa que resulta na derrubada do capitalismo. E,
assim como os marxistas ortodoxos, os primitivistas sempre argumentam que essa crise
final esta sempre ao virar da esquina.

Quando examinado em detalhes, esse argumento evapora e fica claro que nem o
capitalismo nem a civilizagdo enfrentam uma crise final por causa do esgotamento do
petréleo. Isto ndo ¢ porque o fornecimento de petréleo ¢ inesgotavel, na verdade,
podemos chegar ao pico da producdo de petrdleo hoje em 1994. Mas longe de ser o fim
do capitalismo ou civilizagdo, esta ¢ uma oportunidade de lucro e reestruturagdo. O
capitalismo, no entanto com relutancia, estd se preparando para obter lucros com o
desenvolvimento de fontes de energia alternativas, por um lado, e, por outro, com o
acesso abundante, mas mais destrutivo, para extrair fontes de combustiveis fosseis. O
segundo caminho, ¢ claro, torna o aquecimento global e outras formas de poluicdo
muito piores, mas isso ndo deve parar a classe capitalista global.

Nao sdo apenas primitivistas que ficaram hipnotizados pela crise do petroleo,
entdo pretendo lidar com isso em um ensaio separado. Mas, em resumo, embora o
petréleo se torne mais caro ao longo dos anos, o processo de desenvolvimento de
substitutos ja estd em andamento. A Dinamarca, por exemplo, pretende produzir 50%
das suas necessidades de energia a partir de parques eolicos até 2030 e as empresas
dinamarquesas estdo ganhando enormes quantias de dinheiro porque sdo as principais
produtoras de turbinas eolicas. A mudanca do petrdleo provavelmente proporcionara
uma oportunidade de obter lucros para o capitalismo, em vez de representar alguma
forma de crise final.

Pode haver uma crise de energia a medida que o petréleo comece a subir de
prego e as tecnologias alternativas ainda ndo sdo capazes de preencher os 40% da
geragdo de energia preenchida pelo petréleo. Isso fara com que o petroleo e, portanto, os
precos da energia subam, mas isso sera uma crise para os pobres do mundo e ndo para

os ricos, alguns dos quais até lucrardo com isso. Uma grave crise energética pode

desencadear uma desaceleragdo econdmica global, mas sdo os trabalhadores do mundo



que mais sofrem nesses momentos. H4 um bom argumento de que a elite do mundo ja
estd se preparando para tal situag@o, muitas das recentes guerras dos EUA fazem sentido
em assegurar o fornecimento futuro de petroleo para corporagdes dos EUA.

O capitalismo ¢ perfeitamente capaz de sobreviver a uma crise muito destrutiva.
A Segunda Guerra Mundial viu muitas das principais cidades da Europa destruidas e a
maior parte da industria da Europa central se achatou. (Por bombardeios, pela guerra,
pela retirada de alemaes e, em seguida, rasgados e enviados para o leste pelo avanco dos
russos). Milhdes de trabalhadores europeus morreram em consequéncia da guerra € nos
anos que se seguiram. Mas o capitalismo ndo apenas sobreviveu, como floresceu

quando a fome permitiu que os salarios fossem derrubados e os lucros aumentassem.

E se?

Entretanto, vale a pena fazer um pouco de exercicio mental sobre esta ideia do
6leo se esgotando. Se de fato ndo houver alternativa, o que aconteceria? Uma utopia
primitivista emergiria mesmo com o preco amargo de 5,9 bilhdes de pessoas morrendo?

Nao. Os primitivistas parecem esquecer que vivemos em uma sociedade de
classes. A populagdo da terra é dividida em poucas pessoas com vastos recursos ¢ poder
e o resto de nds. Nao ¢ um caso de acesso igual a recursos, e sim de acesso desigual
demasiadamente incrivel. Aqueles que forem vitimas da morte em massa ndo incluiriam
Ruben Murdoch, Bill Gates ou George Bush, porque essas pessoas tém o dinheiro e o
poder para monopolizar os suprimentos restantes para si mesmos.

Ao invés disso os primeiros a morrerem num grande nimero serdo os membros
da populagdo das megacidades mais pobres do planeta. Cairo e Alexandria no Egito tém
uma populacdo de cerca de 20 milhdes entre eles. O Egito depende tanto das
importagdes de alimentos quanto da agricultura intensiva do vale do Nilo e do oasis.
Exceto pela minuscula elite rica, esses 20 milhdes de habitantes urbanos nao teriam para
onde ir e ndo haveria mais terra para ser trabalhada. Os altos rendimentos atuais sdo, em
parte, dependentes de altos insumos de energia barata.

A morte em massa de milhdes de pessoas ndo ¢ algo que destrdi o capitalismo.
De fato, em periodos da histdria, tem sido visto como natural e até desejavel para a
modernizacao do capital. A fome da batata da década de 1840, que reduziu a populagdo
da Irlanda em 30% foi visto como desejavel por muitos defensores do livre comércio.

(16) Assim foi em 1943/4 a fome na coldnia britanica de Bengala onde quatro milhdes



de pessoas morreram (17). Para a classe capitalista, essas mortes em massa,
particularmente nas colonias, oferecem oportunidades de reestruturar a economia de
maneiras que, de outra forma, sofreriam resisténcia.

O resultado real de uma crise de 'fim de energia' seria ver nossos governantes
estocando as fontes de energia que restavam e usando-as para alimentar os helicopteros
que seriam usados para controlar os que teriam sorte o suficiente para serem escolhidos
para trabalhar nos campos de biocombustivel. A maioria desafortunada seria mantida
onde esta e deixada a morrer. Mais da 'Matrix' ou utopia em outras palavras.

O outro ponto a ser colocado aqui é que a destruicdo pode servir para regenerar o
capitalismo. Goste ou ndo, a destrui¢do em grande escala permite que alguns capitalistas
ganhem muito dinheiro. Pense na guerra do Iraque. A destruicdo da infra-estrutura
iraquiana pode ser um desastre para o povo do Iraque, mas ¢ uma bonanca lucrativa para
a Halliburton and co [18]. Nao coincidentemente, a guerra do Iraque estd ajudando os
Estados Unidos, onde as maiores corporagdes estdo instaladas, a ganhar o controle das
partes do planeta onde a futura e atual producao de petrdleo ocorre.

Noés podemos estender ainda mais nosso exercicio intelectual. Vamos fingir que
alguns anarquistas sdo magicamente transportados da Terra para alguma Terra como
nosso planeta, mas para outro lugar. E n6s somos jogados 1a sem qualquer tecnologia.
Os poucos primitivistas entre noés poderiam cacar veados, mas uma boa porcentagem
sentaria e tentaria criar uma civilizacdo anarquista. Muitas das habilidades que
poderiamos trazer podem ndo ser uteis (programar sem computadores ¢ de pouca
utilidade), mas entre nds teriamos um bom conhecimento basico de agricultura,
engenharia, hidraulica e fisica. Da proxima vez que os primitivistas vagassem pela area
que estabeleciamos, eles encontrariam uma paisagem de fazendas e represas.

Nos teriamos pelo menos carrinhos de rodas e possivelmente animais de tragdo
se algum destes fosse adequado para domesticagcdo. Nos mandariamos nossos parceiros
procurar por fontes 6bvias de carvao e ferro e, se as encontrassemos, as minerariamos e
as transportariamos. Se ndo, estariamos derrubando muita madeira para transformar em
carvao para extrair o ferro ou o cobre que pudéssemos do que poderia ser encontrado. O
forno e a fundigdo também seriam encontrados naquela paisagem. Temos algum
conhecimento médico, o mais importante ¢ a compreensdo dos germes ¢ da higiene
médica, por isso teriamos sistemas basicos de purificacdo de dgua e de remogdo de

esgoto.



Nos entenderiamos a importancia do conhecimento para termos um sistema de
educacdo para nossos filhos e pelo menos o comego de uma loja de conhecimento em
longo prazo (livros). Provavelmente poderiamos encontrar os ingredientes para a
po6lvora, que sdo bastante comuns, o que nos daria a necessidade de tecnologia
explosiva para mineracdo e construcdo em larga escala. Se houvesse algum marmore
nas proximidades, poderiamos fazer concreto, que ¢ um material de constru¢do muito
melhor do que madeira ou lama.

A tecnologia ndo veio dos deuses. Nao foi imposta ao homem por uma forca
externa misteriosa. Pelo contrario, € algo que desenvolvemos e continuamos a
desenvolver. Mesmo se vocé pudesse voltar o relogio, este comecaria a funcionar
novamente. John Zerzan parece ser o unico primitivista capaz de reconhecer isso e ele
recua para a posicao de ver na linguagem e no pensamento abstrato como o problema.
Ele esta certo e ¢ ridiculo ao mesmo tempo. Sua visdo da utopia requer ndo apenas a
morte de massa da populacdo mundial, mas também exigiria a lobotomia geneticamente
modificada daqueles que sobrevivem e ndo nascem! Nao ¢ claro que ¢ algo ele defende,

mas um ponto final l6gico de seu argumento.

Por que argumentar contra isso?

Entdo, por que gastar tanto espaco demolindo uma ideologia tdo fragil quanto o
primitivismo? Uma razio é a conexdo embaragosa com o anarquismo que alguns
primitivistas tentam reivindicar. Mais importante, o primitivismo, por implicagdo e,
muitas vezes, em seus chamados, quer que seus seguidores rejeitem o racionalismo pelo
misticismo e a unidade com a natureza. Ndo ¢ o primeiro movimento ecologico
irracional a fazé-lo, um bom terco do partido nazista alemao veio da floresta adorando
movimentos de sangue e solo que surgiram na Alemanha apds a primeira guerra
mundial.

Isso ndo € um perigo vazio. Dentro do primitivismo, desenvolveu-se uma ala
irracional autoproclamada que, se ainda ndo advogava "campos da morte ao estilo
nazista", celebrava abertamente as mortes e o assassinato de um grande numero de
pessoas como um primeiro passo.

Em dezembro de 1997, a publicacdo americana Earth First escreveu que "a
epidemia de AIDS, em vez de ser um flagelo, ¢ um desenvolvimento bem-vindo na

inevitavel reducdo da populagdo humana". (19) Em torno do mesmo periodo na



Inglaterra, Steve Booth, um dos editores. de uma revista chamada "Anarquista Verde",
escreveu que

"Os bombardeios de Oklahoma tinham a ideia certa. A pena é que eles ndo
explodiram mais escritorios do governo. Mesmo assim, eles fizeram tudo o que podiam
e agora ha pelo menos 200 autéomatos do governo que ndo sdo mais capazes de
opressdo. O culto sarin de Toquio teve a ideia certa. A pena é que, ao testar o gas um
ano antes do ataque, eles se entregaram. Eles ndo eram reservados o suficiente. Eles
tinham a tecnologia para produzir o gas, mas o método de entrega era ineficaz. Um dia
os grupos serdo totalmente secretos e seus métodos de fumigagdo serdo completamente
eficazes "(20).

E ai que vocé termina quando celebra a espiritualidade sobre a racionalidade.
Quando a esperanca de "correr com o veado" supera a necessidade de lidar com o
problema de fazer uma revolucdo num planeta de 6 bilhdes de pessoas. As ideias acima
tém apenas conclusdes reacionarias. Sua logica ¢ elitista e hierarquica, pouco mais do
que uma versdo semi-secular de deuses escolhendo pessoas que destroem os incrédulos.

Certamente isso ndo tem nada em comum com 0 anarquismo.

Precisamos de mais nio menos tecnologia

O que nos traz de volta ao comeco. A civilizagdo vem com muitos, muitos
problemas, mas ¢ melhor que sua alternativa. O desafio para os anarquistas ¢
transformar a civilizacdo em uma forma sem hierarquia, ou desequilibrios de poder ou
riqueza. Este ndo ¢ um desafio novo, sempre foi o desafio do anarquismo, como mostra
a longa citagcdo de Bakunin no inicio deste ensaio.

Para fazer isso, precisamos de tecnologia moderna para limpar nossa agua,
bombear e processar nossos residuos e inocular ou curar pessoas das doencas de alta
densidade populacional. Com apenas 10 milhdes de pessoas na terra vocé pode cagar na
floresta, desde que vocé continue seguindo em frente. Com 6 bilhdes de pessoas que
cagam na floresta estdo cagando na agua, elas e os que estdo ao redor delas terdo que
beber. Segundo a ONU, "a cada ano, mais de 2,2 milhdes de pessoas morrem de
doencas relacionadas a dgua e ao saneamento, muitas delas criangas". Perto de um
bilhdo de moradores urbanos ndo t€ém acesso a saneamento sustentdvel. Dados de "43
cidades africanas ...mostram que 83% da populagdo ndo tem banheiros conectados a

esgotos" (21).



O desafio, entdo, ndo € simplesmente a construcdo de uma civilizagdo que
mantém os padrdes de vida de todos no nivel atual. O desafio ¢ elevar o nivel de vida de
todos, mas de maneira razoavelmente sustentavel. Somente o desenvolvimento futuro
da tecnologia, aliado a uma revolucdo que elimine a desigualdade em todo o planeta,
pode proporcionar isso.

E lamentavel que alguns anarquistas que vivem nas nagdes mais desenvolvidas,
mais ricas e mais tecnoldgicas do mundo prefiram brincar com o primitivismo, em vez
de pensar em como podemos realmente mudar o mundo. A transformacgdo global
necessaria fara com que todas as revolugdes anteriores se tornem insignificantes.

O maior problema ndo ¢ simplesmente que o capitalismo tenha ficado feliz em
deixar uma enorme propor¢ao da populacdo mundial na pobreza. O problema também &
que o desenvolvimento tem sido destinado a criar consumidores para produtos futuros,
em vez de fornecer o que as pessoas precisam.

O transporte fornece o exemplo mais simples. Existe uma variedade de formas
de transporte de massa que podem movimentar um grande numero de pessoas de um
lugar para outro em grande velocidade. No entanto, na ultima década, o capitalismo
concentrou-se na forma que utiliza os maiores recursos por viajante, tanto em termos do
que ¢ feito e do que é necessario para manté-lo funcionando. Este ¢ o carro individual.

Em grandes areas das partes mais desenvolvidas do mundo, essa ¢ praticamente
a Unica maneira de se locomover de maneira eficiente. O carro criou a megacidade da
qual Los Angeles ¢ talvez o exemplo mais infame. Ali foi criada uma cidade cuja
arquitetura urbana torna a propriedade de carros individuais quase obrigatoria.

Esta forma de transporte simplesmente ndo ¢ uma solugdo para a maioria da
populacdao mundial. E ndo ¢ simplesmente porque a maioria das pessoas ndo pode pagar
um carro no momento. Os recursos consumidos na construcdo dos 3 bilhdes de carros
impares necessarios para cada habitante adulto do mundo simplesmente ndo estdo
disponiveis. Os recursos (gasolina) também nao estdo disponiveis para esses 3 bilhdes
de carros disponiveis.

Entdo, se apossar de tecnologias existentes e desenvolver novas tecnologias nao
pode significar simplesmente continuar com a producdo capitalista (ou métodos de
produg@o) sob uma bandeira vermelha e preta. Assim como uma futura sociedade
anarquista procuraria abolir o mondtono trabalho chato da linha de montagem, seria
necessario mudar radicalmente a natureza dos produtos que sdo produzidos. Num nivel

simples em termos de transporte, isso poderia comecar com a redugdo significativa da



producdo de carros e o aumento da producdo de bicicletas, motos, trens, Onibus,
caminhdes e micro-Onibus.

Eu ndo sou nem um 'especialista em transporte' nem um trabalhador da industria
de transporte, entdo ndo posso fazer mais do que arriscar quais poderiam ser essas
mudangas. Mas devemos estar conscientes de que, fora do ocidente, a necessidade de
transporte € frequentemente resolvida de maneiras muito menos individualistas.
Somente os ricos podem pagar um carro, mas a massa da populagdo pode mover-se
quase tao rapidamente de um local para outro, aproveitando 6nibus e trens, mas também
sistemas de longa distdncia de taxis coletivos e micro-o6nibus que circulam entre as
cidades e eles sempre estdo cheios.

Esse ¢ o desafio do anarquismo. Nao simplesmente para derrubar a ordem
mundial capitalista existente, mas também para ver o nascimento de um novo mundo.
Um mundo que €, pelo menos, capaz de fornecer o mesmo acesso a bens, transporte,
saude e educagdo, como ¢é acessivel a 'classe média' nos paises escandinavos hoje.

E essa nova sociedade que decidird quais novas tecnologias sdo necessarias e
como adotar as tecnologias existentes para o desafio de um novo mundo. E bastante
provavel que algumas tecnologias, se ndo descartadas, sejam rebaixadas. E dificil
acreditar que decidiriamos construir novas usinas nucleares, por exemplo. Os OGMs
(Organismos Geneticamente Modificados) precisariam provar algo além da
possibilidade dos OGMs significarem maiores lucros e monopolios para as corporagdes,
ndo menos que o beneficio fosse maior que seus riscos.

Enquanto o capitalismo existir, continuara a causar estragos ambientais & medida
que persegue os lucros. SO respondera eficazmente a crise de energia uma vez que se
torne lucrativa e porque havera uma defasagem de muitos anos até que o petroleo possa
ser substituido, isso pode significar o agravamento da pobreza e da morte para muitos
ou para as pessoas mais pobres do mundo. Mas ndo podemos consertar esses problemas
sonhando com alguma idade de ouro perdida, quando a populagdo mundial era baixa o
suficiente para permitir a coleta de cagadores. Nos s6 podemos resolver isso construindo
o tipo de movimentos de massa que podem nao apenas derrubar o capitalismo, mas
também introduzir uma sociedade libertaria. E, no caminho, precisamos encontrar
maneiras de deter e até mesmo reverter algumas das piores ameagas ambientais que o
capitalismo esté gerando.

O primitivismo ¢ uma alucinac¢do - ndo oferece um caminho adiante na luta por

uma sociedade livre. Muitas vezes, seus adeptos acabam minando essa luta atacando as



proprias coisas, como organizacdo de massa, que sdo uma exigéncia para conquista-la.
Aqueles primitivistas que levam a sério a mudanga do mundo precisam reexaminar pelo

que estdo lutando.

11 de Junho de 2004
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