DOMINACAO E CLASSES SOCIAIS*

Alfredo Errandonea

Resumo:

Neste texto, um trecho do livro Sociologia de la Dominacion, o sociélogo anarquista Alfredo
Errandonea apresenta uma reflexdo tedrica acerca das classes sociais. Partindo de abordagens e
tedricos libertarios, mas também das classicas reflexdes marxianas e weberianas, Errandonea utiliza a
categoria dominagdo para (re)definir as classes sociais e, por isso, extrapolar a esfera econdmica e
mesmo o campo do trabalho em sua conceitualizagdo. Conforme sustenta, a categoria exploragdo
constitui apenas um dos tipos de dominacdo e, portanto, um dos critérios para a defini¢do das classes
sociais; estas s@o definidas, também, pela dominagao politico-burocrética, pela coacdo e pela alienagdo
cultural. Por meio do estabelecimento de categorias centrais em sua andlise, tais como sistema e
estrutura de dominagdo, o autor estabelece uma tipologia da dominacdo e das classes sociais que,
dando corpo a uma teoria social libertdria mais geral, em alguma medida inovadora, pode auxiliar na
compreensao das sociedades contemporaneas.
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A CATEGORIA DOMINACAO

Conceitualizacio da dominacao

Nosso processo de reflexdo conduziu-nos ao ponto de termos nossa categoria
selecionada [dominag¢do] e suficientemente estabelecida como a mais geral para dar conta das
estruturas de classe.

Corresponde, agora, proceder a conceitualizacdo da no¢ao de dominagdo. Para isso,
como ja estabelecemos [...], partiremos da formulacdo de Max Weber, como em geral fazem
aqueles que, recentemente, tém se ocupado do tema. (Dahrendorf, 1962) Em seguida,
avangaremos a partir dela, no sentido de nosso interesse.

A “probabilidade de encontrar obediéncia a um mandato de determinado contetddo
entre pessoas dadas” (Weber, 1969, vol. I, p. 43) é, na realidade, o poder institucionalizado,
no contexto de relacdes sociais concretas e com determinadas faculdades. Aquele que obedece
concede “legitimidade” a autoridade daquele que manda fazer: “Um minimo determinado de
vontade de obediéncia, ou seja, de interesse (externo ou interno) em obedecer, é essencial em
toda relacdo auténtica de autoridade”. Mas esta no¢cdao deve ser colocada em dimensao
dindmica.

Isso permite afirmar que a dominacgdo € bilateral, constitui sempre uma relacdo de
dominagdo, envolve necessariamente dominador (ou dominadores) e dominado (ou
dominados). Ela é normativa, consiste em uma ‘“probabilidade” composta por expectativas
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miutuas internalizadas que se tornam comuns, configurando “conteidos” possiveis de
mandatos. A obediéncia, com algum nivel minimo de vontade, tem “limite” na
“legitimidade”. A “legitimidade” constitui um requisito imprescindivel para gerar o
“consenso” que toda dominag¢do necessita; o consenso, “por si sO, ndo constitui uma
modificagdo das bases da autoridade” (Weber, 1969, vol. I, p. 170), nem se relaciona com o
antiautoritarismo, como se poderia supor. Ao fim e ao cabo, como demonstra Stame (1984),
dominar de maneira autoritdria com consenso “nio é um problema tao diferente do que foi
sustentado por Hobbes”.

Além deste “limite” da legitimidade, o mandato serd ou nido obedecido. Mas as
reiteracoes de mandatos deste tipo que sdo obedecidos incorporam tal conteido as
expectativas mutuas da relacdo de dominagdo, institucionalizam-se como ‘“‘substancia” da
dominacdo; integram seu ‘“conteiido” e terminam por “legitimar-se”. Ter-se-ia, no caso em
questdo, “passado” amplamente do “limite”. Pelo contrario, se se consegue resistir com €xito
ao “mandato fora do limite” e ele ndo é obedecido, este limite reforca-se e consagra-se
normativamente. No sentido inverso, contetidos legitimados da dominacdo (‘“competéncias” e
“faculdades”, diriam os juristas) que ndo sdo utilizados em mandatos especificos tendem a
desinstitucionalizar-se, a excluir-se como mandatos possiveis, por razao do desaparecimento
das expectativas mutuas e da perda de legitimidade. Assim, ter-se-ia passado restritivamente
do “limite” da dominagdo. Ou seja, uma relacio de dominagcdo requer uma constante
atualizac@o por meio de seu exercicio. Ela ocorre de fato e ndo constitui uma norma juridica,
ainda que esta possa existir consagrando-a, reforcando-a ou dando a ela respaldo juridico.

E claro que a obediéncia a mandatos especificos na relagdo de dominagio (“entre
pessoas dadas”) resulta de algo, tem um sentido real para além da “legitimidade” concedida.
Ela racionaliza justificadamente o préprio fato da dominag¢do. Mas ha algo que a explica, que
nao resulta da propria dominagdo, mas do tipo de dominac¢do em questdo. A coagado fisica é
sempre a “Ultima ratio” [dltimo recurso]. A domina¢cdo ndo pode ser exercida com base
exclusiva e permanente na coagdo fisica, mas ela é, quase sempre, um ingrediente que da
respaldo a dominac¢do. O poder econdomico em forma de exploragdo ou constituido pela
simples disponibilidade de riquezas, o poder politico, burocritico ou teocritico (coacao
psiquica por administracdo da salvagdo) ou a alienacdo cultural, entre outros, sdo modos de
dominagdo, que a explicam especificamente.

Com base nesses modos de dominagao podemos criar uma tipologia das relacdes de
dominacdo (os sistemas em que elas se organizam), como Marx fez com as relacdes de

producdo, e ndo como no caso de Weber, que fundamentou sua tipologia nas formas de
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legitimacdo. Para tanto, podemos resgatar o importante aporte weberiano a este respeito, com
base naquilo que ele chamou de “tipos de legitimidade”.

Assim concebida, a dominagao permite algumas deduc¢des que devem constituir os
fundamentos da elaboragdo tedrica a ser realizada [mais adiante]. Corresponde, portanto,
neste momento, encerrar esta [...] parte, realizando dedugdes fundamentais.

a.) Em primeiro lugar, conforme foi colocado, a dominacdo é relacional e sempre
envolve seres humanos. Como dizia Marx, aqueles que nao sdo seres humanos nao possuem
vontade. Tampouco t€m consciéncia, nem sdo capazes de estabelecer relacdes sociais no
sentido que aqui empregamos. No que diz respeito ao controle sobre objetos inanimados ou
animais, pode-se dizer que € a relacdo entre os homens que possibilita o acesso a eles, que
permite que algumas pessoas os utilizem, os possuam e outras nao.

Esse cardter relacional implica a necessidade de outros para sua existéncia. Mas esta
necessidade ndo € meramente uma condi¢do légica de definicao. Geralmente, se domina para
“algo”; pode-se mesmo aceitar a dominagdo como um fim em si mesma, o “poder pelo
préprio poder” (o famoso tema da “vontade de poder”). Ainda assim, em ambos 0s casos, 0
dominador realmente necessita do dominado.

Por outro lado, o cardter relacional de contetido assimétrico, proprio da dominagdo,
define como bilaterais (pelo menos) as relacdes de dominacdo, com a presenca de (pelo
menos) duas partes e dois pontos de vista, um de cada lado ou polo relacional da assimetria.

b.) Em segundo lugar, a dominagdo, em si, explica a desigualdade estrutural. Constitui
0 meio para o acesso diferencial a tudo o que € distribuido desigualmente na sociedade. Mas a
dominacdo se estabelece e é exercida de diversas maneiras, as quais se combinam em modos
de dominacdo.

Estas diversas maneiras constituem os fatores que explicam as relagdes de dominacao;
suas diversas formas de combinarem-se em “modos” ddo conta das diferengas especificas
entre seus diversos tipos.

Isso implica niveis de analise e status epistemoldgicos distintos.

Postulamos a dominagdo, em si, como categoria explicativa mais geral de todas as
estruturas desiguais, de todas as estruturas de classe. Assim, propomos considerd-la uma
categoria universal para as sociedades de classes (e para as desigualdades estruturais de outros
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niveis', que ndo serdo abordadas neste trabalho).
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Por exemplo, aquelas que se situam para além das sociedades nacionais, nas relagdes de dominacdo
supranacionais, que configuram a verdadeira natureza do fendmeno da “dependéncia”.



Nao temos condi¢des de elaborar uma lista exaustiva destes distintos fatores ou
maneiras; no maximo, podemos enumerar os mais importantes, que operam em sociedades
histéricas bem conhecidas. Além disso, esta lista, eventual e ideal, ndo pode estar fechada, por
mais que se tenha superado o inconveniente anteriormente mencionado. Estas categorias sao
histdricas, contingentes em alguma medida. A exploracdo s6 aparece com a existéncia do
excedente, que € objeto de apropriacdo e pode desaparecer com a automacio generalizada,
com o fim da escassez etc. Ela pode transformar-se de maneira a converter-se em outra
categoria econdmica. Outros elementos poderiam ser mencionados em relag@o as estruturas de
poder politico, coacdo teocrdtica, alienacdo cultural etc. Cada uma destas categorias possui
uma légica que permite trati-las teoricamente em termos de “tipo ideal”. Entretanto, isso diz
respeito a outro nivel de andlise.

c.) Em terceiro lugar, ja foi explicado como a institucionalizacdo do poder, que
constitui uma relagdo de dominagdo, nao implica uma cristalizagdo com inércia estabilizadora,
mas, conforme a concebemos, constitui uma normatizacdo com limites modveis, que existe e
atualiza-se por seu exercicio e pela resisténcia a ela oposta. Ainda assim, € certo que os
préprios mecanismos da dominagdo a respaldam e resguardam. Mas, como nas maquinas, O
desuso — por abstencdo, resisténcia persistente ou impossibilidade — a corréi rapidamente. A
ideia da forca que dura por mera inércia resulta da visdo e da andlise da dominacdo por uma
perspectiva excessivamente unilateral, que utiliza somente o enfoque weberiano da
legitimidade. Sem duvidas, esta inércia apresenta algum nivel varidvel de presenca”, mas
somente como precedente imediato submetido dinamicamente a seu permanente exercicio e
ao nivel de resisténcia que a domina¢do possui.

d.) Em quarto lugar, e muito relacionado ao terceiro, a domina¢do tem uma
contrapartida, que, enfim, configura seu limite: a participacado.

A dominagdo, poder concreto e institucionalizado, manifesta-se na imposicdo da
propria vontade a outro (ou outros); ela implica uma limitacdo da vontade do outro (ou
outros) e um excesso de capacidade decisdria que afeta mais do que a prépria pessoa que a
exerce. A capacidade de decis@o sobre a propria pessoa, essa mesma que € limitada pela
dominacdo de outro (ou outros), o “poder sobre si mesmo”, é participacdo.

Como se vé, a dominac¢do, a0 mesmo tempo, constitui a continuac¢io da “participacao”

para além de si mesmo e tem nela sua contrapartida. E a exata medida da participacdo que

? Pode dizer-se que a prépria natureza “estrutural” consiste no nivel de duragdo que é conquistado pela inércia
das formas sociais, em que pese sua permanente alteracdo pela mera dinamica de seu funcionamento. Na
realidade, ¢ a “mesmice” que faz a identidade de uma certa realidade tornar-se reconhecivel, gracas a essa
presenca de algum nivel de inércia como forga conservadora.
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restringe o campo da dominag¢do. Ou seja, quanto maior a participacdo, menor a submissdo a
dominacgao.

E somente nesse sentido, e metaforicamente falando, que se pode falar no suposto
“poder de soma zero”: se se entende por poder a capacidade deciséria global (e ndo como aqui
o definimos, no sentido weberiano, envolvendo uma concep¢do amplamente generalizada), e
se se concebe esse “zero” como o resultado final da equacdo, j4 que a soma total de
capacidade decisoria, mesmo que possa ser medida, € muito varidvel segundo as
circunstancias, o sistema social em questdo e sua propria situacdo histérica. Na realidade, é
preferivel dizer que a totalidade das decisdes que afetam uma pessoa (algumas, muitas
pessoas) se subdivide e pode ser desmembrada entre aquelas que sdo tomadas de maneira
dominante, por meio do dominio de outro (ou de outros), e aquelas que sdo tomadas pelos
proprios afetados, de maneira participativa.

Portanto, o conceito de participacdo € fundamental e ndo deve ser minimizado pelo
fato deste trabalho concentrar-se em sua contrapartida, o fendmeno da dominagdo.

e) Em quinto lugar, pode-se questionar quais sao os papéis possiveis nas relacoes de
dominacdo, na medida em que seu carater relacional implica mais de um deles.

Para sua existéncia, para que haja dominacao, requer-se, necessariamente, dois papéis
[papeles o roles]: dominador e dominado, objeto da subordinacdo que essa relacdo implica.
Esses papéis [roles] sao fundamentais e sem sua presenca nao ha relagcdo de dominacao. Nesta
relacdo, ambos requerem-se mutuamente.

No entanto, existem outras possibilidades “n@o necessdrias”; 16gicas para sistemas que
envolvem mais de duas posi¢des. Por um lado, é possivel que existam papéis que sejam
dominadores em relagdo a alguma posi¢ao (ou a algumas posi¢des) e dominados em relacdo a
outra (ou a outras). Neste caso, poder-se-iam conceber logicamente trés papéis: dominadores
sem subordinacdo, dominadores com subordina¢do aos primeiros, dominados que nao
exercem dominac¢do (subordinados aos primeiros e aos segundos).

No que diz respeito aos papéis ativos, ndo ha outra possibilidade légica. Pode-se,
contudo, adicionar uma quarta situacdo, que também € logicamente possivel, se nao for
necessdria a interacdo ativa para todo elemento de um espacgo social: a exclus@o integrativa.
Ela ocupa o espago social mas ndo o integra, estd afastado de suas relacdes sociais.

Veremos mais adiante que estas distingdes ndo se conciliam totalmente com as
tendéncias desenvolvidas pelos sistemas sociais e suas estruturas. Entretanto, essas
possibilidades 16gicas adicionais de papéis na dominagdo constituem vias de diferenciagao

que o sistema “utiliza”, ainda que sob o predominio da dicotomia fundamental.



f.) Por ultimo, deve-se dar um passo mais dedutivo de suma importincia. Se a
dominagdo, por ser relacional, implica pelo menos uma relagdo bilateral e pontos de vista
distintos correspondentes aos diferentes polos da assimetria, entdo cada ponto de vista
constitui interesses objetivos préprios de cada um, percebidos ou ndo por aqueles que
possuem diferentes papéis, mas com tendéncia a serem. Trata-se de uma contraposi¢dao de
pontos de vista, de interesses, de percep¢ao, destinada a desenvolver-se.

Se a relacdo de dominacdo € dinamica, e se ela atualiza-se em seu exercicio e pela
resisténcia (dominagdo versus participacdo), a qual desenvolve a mencionada contraposi¢ao,
entdo nao hd somente uma tensdo estrutural conflitiva dependente desse desenvolvimento,
mas o efetivo e constante conflito, que o proprio exercicio da dominagdo e a resisténcia
participava implicam.

O conflito social é permanente, constantemente resolvido e reativado em cada
instancia, sem solu¢do permanente. O conflito social € tdo ativo como a prépria dominacdo e
a participagdo; seu processamento e sua renovacao constituem o motor da mudanga social.

Trata-se, claramente, da mesma ideia bdsica que estd presente na famosa frase com
que Marx e Engels abrem o Manifesto Comunista: o conceito de “luta de classes”,
denominador comum entre as correntes revoluciondrias socialistas do século XIX. Entretanto,
esse conceito € aqui utilizado de maneira mais generalizada e multidimensional.

Cremos haver colocado os fundamentos sobre os quais pretendemos realizar a
elaboragdo tedrica proposta. As insuficiéncias, em todo caso, sdo responsabilidade exclusiva
de nossas limitagcdes pessoais para a realizacdo dessa tarefa. Ainda assim, insistimos nessa

elaboracgdo tedrica, dedicando [a préxima] parte de nosso trabalho a ela.

O SISTEMA DE DOMINACAO

Enfoque estrutural do sistema em nivel societario

Realizamos certas dedugdes a partir da maneira que concebemos a no¢ao mais geral
para explicar as desigualdades sociais de cardter estrutural — ou seja, a dominacdo —, e, em
suma, para dar conta dos acontecimentos sociais em nivel mais geral. Faremos nossa
elaboracdo tedrica a partir destas deducdes, as quais dedicaremos [essa] parte de nosso
trabalho.

Para comecar, abordaremos a conformacao do sistema social de dominacao. Para isso,

serd necessdrio, previamente, a partir da no¢ao de dominagdo, tratar da nocdo de sistema de
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dominacdo e determinar seu alcance. Propomo-nos a considerar os principais elementos
estruturais desse sistema e o papel que nele exercem tais elementos. [Em seguida...]
pretendemos abordar o aspecto dindmico de toda essa configuragdo estrutural.

Dentre as muitas incompletudes deste trabalho, vale a pena advertir que
concentraremos nossa atencdo naquilo que os socidlogos t€ém chamado de “sociedades
globais”. Abaixo e acima deste nivel hd realidades societdrias (internacionais, supranacionais)
que também podem ser analisadas pelas proposi¢des tedricas aqui formuladas, com as
adaptacdes e adequacdes necessdrias, exigidas por sua propria natureza. Com excecdo desta
mengao, essas realidades ndo terdo foco em nossa andlise.

E evidente que os fendmenos microssociais — das realidades cotidianas de pequenos
grupos, das organizacdes e associagdes voluntdrias — também envolvem relagdes sociais de
dominacdo, assim como sua contrapartida, de participa¢do, com os consequentes conflitos. A
“antipdtica” e pessimista “lei de ferro da oligarquia” (Michels, 1969) ndo constitui uma lei
inexoravel, no sentido cientifico costumeiramente adotado, mas uma forte tendéncia
estrutural. Ela tem sua contrapartida participativa e conflitiva, ndo assumida por Michels e,
indubitavelmente, constitui uma tendéncia nas mais diversas organizagdes € grupos sociais.
Nesse sentido, a experiéncia cotidiana de cada um € suficientemente instrutiva e confirma a
eloquéncia daquela anedota sobre o imigrante anarquista que, surpreendido pela conduta
autoritdria adotada em relagdo a sua filha, exclamou: “anarchista ma non troppo” [anarquista,
mas nio muito]”.

Por outro lado, hd muito tempo a unidade societdria nacional envolve um relativismo
progressivamente acentuado. Para aqueles que vivem em sociedades como as latino-
americanas, isso é bastante evidente. Nestas sociedades, as decisdes mais importantes que as
afetam, global ou parcialmente, estio muito além de suas fronteiras nacionais (e, € claro, dos
proprios limites subcontinentais)... A inteligente formulacdo sobre a dependéncia elaborada
por socidlogos latino-americanos aguarda uma teoria que a formalize, e cremos que nosso
enfoque tem condi¢Oes de contribuir neste sentido.

No entanto, devemos deixar claro que esses niveis de consideracdo ndo serdo
abordados especificamente neste trabalho, algo que seria ambicioso demais, levando em conta

nossas possibilidades.

Da dominacao ao sistema de dominacao
Abordaremos o sistema social de domina¢do e, para tanto, uma vez mais, ¢

conveniente retomar brevemente o caminho realizado.



Recapitulemos. Dissemos que as classes sociais, a estrutura na qual elas encontram-se,
conformam um fendmeno geral das sociedades conhecidas, ainda que variem as formas, os
tipos e as caracteristicas por elas assumidas nos distintos tipos de sociedades. Por razdo desse
carater geral, deve haver alguma medida ou nivel de explicacdo que, em alguma medida, seja
comum a todas elas, dando conta desta generalidade. Pensamos que a varidvel capaz de dar
conta, de maneira mais geral, desse fendmeno € o proprio poder. O poder institucionalizado, a
dominacdo, tem em comum com o préprio poder o fato de alguns conseguirem obter
obediéncia por parte dos demais.

Uma estrutura de classes € a configuracdo desigual que resulta de um sistema de
dominacdo, ou seja, ela conforma-se, em dultima instancia, pelos efeitos do poder
institucionalizado. Em seu aspecto mais geral, ela € explicada pelo préprio poder.

No entanto, uma categoria tao geral, tdo abarcante, por forca 16gica, se empobrece de
conteddo, por razdo da abstracdo implicada. O poder em si, por si s6, ndo é uma explicacdo
suficiente do fendmeno das classes, mas somente seu aspecto mais geral. Trata-se de um
grande “continente” que da conta dos fendmenos de classe, mas que deve ter “contetidos”, nos
quais se consolida, efetivamente, a dominacao.

Por que alguns tém poder sobre outros? Por que alguns dos “outros” podem chegar a
ter acesso a uma pequena por¢cdo desse poder que diferencia uns dos outros? Por que se
justapdem os chamados “‘estratos”, “camadas” ou “classes” com uma determinada situagdo de
poder durdvel, que permite aos dominadores manter seus privilégios, aumenta-los ou impedir
que diminuam, ou que impede os dominados de sair da situacdo de subordinagdo, de
desprivilegiados? Definitivamente, como questiona Weber: Por que a maioria obedece esse
poder? Em certo sentido, € valida a resposta weberiana; conforme colocado, esse poder requer
certa legitimacao por parte dos dominados. E essa legitimacdo pode ser de diversos tipos. Mas
esta resposta nao explica por que isso ocorre. A racionaliza¢do assumida e a credibilidade que
a dominacao gera nos dominados também exigem explicacoes.

O poder institucionalizado — ou seja, a dominac¢do — pode ser de diferentes tipos, pode
se dar por distintos meios, pode ser explicado de diferentes maneiras.

Vamos por partes. Esse poder pode resultar da exploragao, pode consistir em alienacao
cultural, pode emanar do controle politico etc.

Fray Guillermo de Baskerville, o personagem da novela histérica de Eco (1983, p.
156), dizia a Adso: “Hoje, neste pais, o rebanho ndo € dominado pelas armas e nem pelo
esplendor dos ritos, mas pelo controle do dinheiro.” Ele buscava explicar a mudanca dos

meios de dominacdo que surgia no século XIV. Cada um desses fatores tem sua “logica” de
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poder e, portanto, pode ser analiticamente distinguido. Contudo, dificilmente uma relagcdo
estrutural de dominacdo, em termos de uma sociedade global, baseia-se exclusivamente em
um deles. Na realidade, essa relacdo explica-se por uma combinagao especifica desses fatores,
na qual predomina algum ou alguns deles. Vale dizer que ha fontes diferenciais de poder e
combinacdes especificas destas fontes, que devem conjugar-se na explicacdo. O poder € a
explicacdo do nivel mais geral, mas requer, ele também, uma explicacdo, a qual terd de ser
especifica para dar conta das diversas formas concretas de dominacao. Entao, a explicacao do
poder (da dominacdo) serd diferencial e especifica para os distintos tipos de sociedade.

Chamaremos de sistema social de dominacdo o conjunto de mecanismos que
corresponde aos diversos fatores e fontes que se combinam em uma determinada estrutura de
classes e o conjunto que eles constituem institucionalmente, incluindo as resisténcias
participativas de seu funcionamento histérico concreto. As diferengas entre uns e outros serao
conjunturais e contingentes quando suas estruturas forem similares. Mas elas serdo
qualitativamente diferentes — e, assim, exigirdo explicagdes distintas — quando suas estruturas
forem de tipo diferente.

Na realidade, esse conjunto de mecanismos, em que consiste o sistema de dominacao,
pode ser de diferentes tipos, explicando-se de diferentes maneiras, segundo o tipo de
sociedade. H4 muitos exemplos na histdria de sistemas de domina¢@o bem diferentes, os quais
podem ser explicados de distintas maneiras.

E certo que, quase sempre, a dominacdo, esse poder institucionalizado, esteve
acompanhada do acambarcamento de riquezas, da apropriacdo do excedente. Mas, nem
sempre, essa € sua explicacdo e sua origem determinante. Em termos quase “ideais” [...] foi
isso que ocorreu com o capitalismo do século XIX. Nele, tudo parece ter funcionado,
aproximadamente, nos termos tdo brilhantemente descritos (e explicados) por Marx. Em boa
medida, a explicagdo que pode ser feita desse fendmeno nos atuais paises capitalistas € do
mesmo tipo, ainda que haja variantes considerdveis, € que outros elementos explicativos
devam ser agregados.

No entanto, essa ndo € a explica¢do de outros sistemas de dominag¢ao histéricos, nem
dos atuais paises chamados de “socialistas”; ela também ndo parece suficiente para a explicar
as experiéncias fascistas vividas na Europa dos anos trinta, nem dos Estados policiais ou
militares que t€ém surgido no Terceiro Mundo etc. Ela também néo € suficiente para explicar
as sociedades mais capitalistas de nossos dias.

Podemos concluir que a dominacg@o constitui-se e € exercida por meio de diferentes

mecanismos. Estes constituem, por sua vez, a maneira pela qual se conformam as assimetrias
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que constituem a dominagdo e a explicacdo especifica da forma por ela assumida em uma
situacdo e um sistema dados. Geralmente, sdo vdrios esses mecanismos, que estdo
hierarquizados e mutuamente entrelacados em cada combinagdo particular; eles constituem a
equagao concreta de um sistema de dominagdo determinado. Cada um deles corresponde a um
fator, a uma categoria (exploragdo, coagdo, poder politico, alienacdo cultural etc.).

Cada sociedade pode ser caracterizada pela combinacgdo especifica destes mecanismos.
Tal combinacdo deve dar conta das caracteristicas diferenciais desse sistema de dominacao e

de sua estrutura de classes.

Sistema e estrutura

Acabamos de passar da no¢do geral de dominacdo as nocdes de sistema de dominacao
e de estrutura de classes. Nao devemos avangar sem definir o significado deste passo; isso
exige que conceituemos sistema e estrutura para, em seguida, continuar nosso raciocinio.

Cada sociedade é um sistema. Suas partes estdo inter-relacionadas, de tal maneira que
aquilo que acontece em uma delas possui alguma repercussao nas partes restantes, claramente,
em niveis varidveis.

Nao € necessdrio compartilhar a orientacdo do funcionalismo estrutural sociolégico —
que se afoga no circulo vicioso de sua analogia bioldgica, sem conseguir explicar a mudanga3
— para reconhecer a importancia analitica do principio sist€émico, necessdrio em qualquer
perspectiva, e com base no qual definimos o sistema social.

Esta definicdo complementa-se com a noc¢do de que essa afetacdo mdutua entre
elementos inter-relacionados realmente ocorre dessa maneira na dindmica de uma realidade
viva e atuante. Sendo assim, as partes, suas relagcdes e o todo convivem em transformacao
prépria e constante.

Entdo, podemos definir o sistema como um todo dindmico, composto de elementos
inter-relacionados que se afetam mitua e variavelmente, autotransformando-se
constantemente, de maneira global e gradual.

O conceito de sistema, por definicao, inclui em si 0 de mudanca. Isso nao impede que
se conceba a prépria mudanca do sistema, levada a cabo quando hd uma mudanga qualitativa

de todo o sistema, tema que serd abordado [em seguida].

3 O paradigma funcionalista estrutural na sociologia e o enfoque da anlise sistémica em ciéncia politica, a partir
de seus postulados légicos (Hempel), constituem instrumentos incapazes de dar conta adequadamente das
grandes alteracdes estruturais. Essas perspectivas tedricas nfo invalidam o principio estrutural, de que a alteracéo
de uma parte tem efeitos sobre outras; este, independente dessas perspectivas, mantém integralmente sua
validade.
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Enquanto sistema, suas partes componentes dispdem-se reciprocamente coOmo
elementos. Neste exclusivo aspecto, o sistema constitui uma estrutura.

Para além desta abstracdo que exclui a dimensdo dinamica, essa disposi¢cao de partes,
de elementos estruturais, como foi dito, encontra-se em inter-relacdo e afetacdo mutua e
constante; portanto, em alteracdo e modificacdo permanente, em constante fluir dindmico. Na
realidade, a estrutura separada da mudanca, da dimensdo dindmica, ndo existe. Trata-se de
uma mera abstracdo analitica, como reconhece Nadel (1966), e ndo somente no sentido
presente em qualquer conceito. E quase preferivel falar de estruturacio do que de estrutura;
mas ndo devemos temer as palavras, se esclarecermos o sentido no qual as empregamos.
Desta maneira, podemos dizer que toda sociedade estd estruturada. Mas a conceitualizacdao
que fizermos dessa estrutura¢do responderd aos elementos que considerarmos relevantes e as
nogdes que sobre eles elaborarmos. Definimos anteriormente, neste nivel mais geral, a
estrutura social como a “conformacdo de elementos e suas relagcdes mutuas, que resulta de
uma abstracdo de regularidade empiricamente perceptivel, considerada relevante no contexto
escolhido”. “Recheando” esse conceito com os elementos tedricos que para nés dao conta
dessa realidade estrutural, podemos dizer que a estrutura social é a configuracdo do conjunto
de relagdes sociais estaveis e concretas que implicam dominagdo e/ou participacdo e que estao
presentes em um sistema social.

Para nos, a estrutura social é basicamente uma estrutura de classes. Pelo menos,
podemos dizer que as classes sociais e seu papel estrutural constituem os principais
componentes da estrutura social. O sistema social — o conjunto de elementos estruturais inter-
relacionados que interatuam e funcionam de modo autotransformador e dindmico — de
estrutura basicamente classista €, em nossa concepg¢ao, um sistema social de dominagao.

Isso nao significa que ndo se possa falar de estrutura e de sistema social em outras

dimensdes e/ou niveis. Em nossa perspectiva, essa € nossa ferramenta analitica fundamental.

“Tipos”, “modos” e “tipos de sistema’ de dominacio

A distin¢do entre o nivel determinante mais geral que desempenha a dominacdo e o
das determinacdes especificas que explicam os diferentes tipos de dominacdo constitui um
dos temas centrais desta exposicdo. Avancemos neste tema, buscando a concre¢do necessaria
para descrever o sistema de dominagao.

Enfatizamos que a dominagdo constitui um ‘“continente” e que varia de “conteidos”,

0s quais sao especificos em cada tipo de sistema de dominagdo. Na realidade, os sistemas de
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dominacdo podem ser tipificados justamente por esses “conteidos”, pelas combinagdes
especificas constituidas em cada maneira ou meio de se produzir a dominagdo.

Convém, neste momento, precisar e distinguir os termos empregados. As relacdes de
dominacdo constituem a rede de uma sociedade classista, de uma estrutura de classes; e, em
geral, dela da conta. Mas, como foi reiterado, as relacdes de dominagdo operam por meio de
um conjunto de mecanismos que constituem o aparato de dominagdo de um sistema. Este
“aparato”, este “conjunto de mecanismos”, resulta da combinagdo especifica de diversos
fatores ou meios de dominar, os quais denominaremos tipos de dominagdo: exploragao,
coacdo fisica, poder politico etc. Eles constituem meios, porque sdo maneiras de exercer a
dominacdo; o acesso a eles permite alcancar a possibilidade desse exercicio. Também sdo
fatores, porque por meio deles se gera ou se estabelece a relacao de dominacao, porque eles
explicam essa relacdo. Nao necessariamente meios e fatores sa3o os mesmos para uma situacao
especifica: a dominagdo pode ser explicada, fundamentalmente, por um fator, e seu exercicio
pode se realizar, principalmente, por outro meio. Mas a tendéncia é de que haja coincidéncia e
consisténcia para uma dada situacdo. Por outro lado, em geral, as possibilidades de uns e de
outros sao ambivalentes, ou seja, hd uma lista comum para ambos. Nao se trata, entretanto, de
uma coincidéncia que justifique uma unificacdo terminolégica como “tipos de dominagdo”.
Ela obedece a ldgica intrinseca da conceitualizacdo que fazemos da dominacdo: todas sdo
maneiras de operar a dominagdo, todas constituem a relacio de dominacdo, todas sdo
dominacdo. E légico que os mecanismos que a implementam respondem aos fatores que a
sustentam.

Quando hd uma diferenca entre fatores que a geram e meios pelos quais a exercem, ha
grandes probabilidades de se estar diante de um transvazamento histérico. Sao situacdes
histéricas diferentes, separadas pelo tempo; sdo relagdes de dominacdo que se modificaram.
Neste caso, os fatores geradores provavelmente ndo sdao aqueles que as sustentam na situacao
de referéncia a qual nos referimos no caso dos meios.

Independente desta convicgdo, mantemos a possibilidade de haver uma inconsisténcia
entre fatores e meios, ainda que com a mesma lista de “tipos de domina¢ao”, por duas boas
razoes.

Em primeiro lugar, por uma questdo metodoldgica: nos propusemos a estabelecer
categorias abertas, quanto mais elas forem historicamente contingentes. Queremos manter o
procedimento para a combinacdo de categorias histéricas. E claro que, em termos
metodoldgicos, a suposicao geral de consisténcia que postulamos inverte o “Onus da prova”,

como dizem os juristas: € a inconsisténcia que requer uma justificativa “ad hoc”.
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Em segundo lugar, porque nesta explicacdo, por comodidade expositiva, falamos do
“meio” ou do “fator” nos referindo a um “tipo de dominag¢do”. Mas consideramos que as
relacdes de dominacdo sdo explicadas por uma combinacdo deles, na qual, muito
provavelmente, um (ou alguns) prevaleca. Neste caso, as descoincidéncias em niveis
desagregados concretos ndo somente sio factiveis, mas provaveis. E na conjungdo global de
toda a equacdo que se deve supor consisténcia.

Chamamos de “modos de dominacdo” cada forma especifica de se combinar os
diversos “tipos de dominacdo” em uma determinada configuragcao de relacdes de dominagao,
cada equacdo possivel de “fatores” ou “meios”. Assim, eles consistem na maneira especifica
em que os diferentes “tipos de dominag@o” se combinam, se hierarquizam e articulam seus
mecanismos entre si. Isso implica a distincdo de outro nivel de anédlise, que corresponde a
l6gica dessa combinagao especifica.

Os sistemas sociais de dominacdo nos quais prevalece um determinado “modo de
dominacdo” constituem, em conjunto, um “tipo de sistemas de domina¢do’.

Ja enfatizamos que ndo buscamos realizar aqui a tipologia imposta por essa
abordagem. Essa tarefa postergada € um divida que assumimos.

S6 iniciaremos timidamente uma lista de alguns dos principais tipos de dominagao,
que podem ser reconhecidos mais facilmente na histdria.

1) Exploracdo. Dedicamos considerdvel espaco a sua abordagem, discutindo-a com
algum detalhe.* Reafirmamos aqui sua importancia, por ela prevalecer nas sociedades com
economia de mercado, e por seu papel de determinante quase exclusiva no capitalismo do tipo
do século XIX europeu. Nao devemos desconsiderar a existéncia de outros tipos de
dominacdo econdmica, menos gerais.

2) Coagdo fisica. E seguramente o mais antigo da histéria e estd presente, como
“dltima ratio”, em praticamente todos os sistemas de dominagao. Sua maior limitagao consiste

no fato de seu uso efetivo ser altamente desgastante. Ao ser utilizada, ela ndo € mais a “dltima

* A exploracdo é definida e discutida por Errandonea num trecho anterior ao aqui selecionado. Ele assim a
conceitua inicialmente: “o conceito parte da no¢do que um individuo ou uma classe de individuos se vé obrigado
a trabalhar mais que o necessdrio para satisfazer suas necessidades bdsicas; a razdo disso € que o sobreproduto
aparece de um lado e o ndo trabalho e a riqueza suplementar aparecem de outro”. Errandonea passa pela
conceitualizag@o elaborada por Marx em O Capital, que é tomada como fundamento conceitual, e afirma que “a
exploracdo, definida como apropriagdo do trabalho alheio, é comum a todas as sociedades histéricas de classe,
ainda que sua andlise nos textos marxistas refira-se, quase sempre, a sua mais perfeita expressdo: quando forga
de trabalho e meios de producio, separados, constituem valores de troca; ou seja, no capitalismo”. Em seguida,
Errandonea retoma o conceito de mais-valia de Marx, também de O Capital, para sustentar que a mais-valia
constitui a expressdo do grau da exploracdo da for¢a de trabalho pelo capital, ou seja, do trabalhador pelo
capitalista. Segundo sustenta, a categoria exploracdo constitui o fundamento da defini¢do das classes sociais em
Marx. (N.T.)
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ratio” e o sistema que a utiliza “fere-se fatalmente”. Em si mesma, ela ndo é duradoura; os
proprios sistemas primitivos nela assentados eram efémeros ou assumiam outros meios
principais de exercicio. Os aparatos policiais, repressivos e as organizagdes militares
modernas manifestam sua atual existéncia.

3) Politico-burocrdtica. A capacidade de tomar as decisdes que afetam a sociedade
global em geral — normalmente existente no conjunto de mecanismos que conformam os
organismos de governo e o sistema politico, com a instrumenta¢do que envolve o restante do
aparato do Estado — ddo lugar ao tipo de dominagao politico-burocrética, que também € uma
das mais duradoras historicamente e que possui maior relevincia nos regimes atuais. Sua
relevancia no neocapitalismo tem aumentado consideravelmente no ultimo século e, sem
duvidas, foi o tipo que prevaleceu nos sistemas nazifascistas e é o que prevalece no sistema
soviético e nas chamadas “democracias populares” atuais. Nas democracias liberais do mundo
capitalista, ela vém assumindo uma forma mais sublime, operando consistentemente pela
desigualdade real que existe por trds dos mecanismos formalmente igualitdrios e livres. Sua
sofisticacdo encontra-se na sujei¢do a regras objetivas que ‘“‘possibilitam” abertamente o
acesso de diferentes grupos as estruturas de poder (elei¢des, sufragio universal, parlamentos
etc.), com o que se adquire o maximo de legitimidade e de integracdo, uma vez que o sistema
“obriga-se” a levar a cabo as adaptagdes exigidas para a duracdo de seu dominio. A vantagem
para as classes dominantes ndo se encontra na violacdo das “regras do jogo” — a sujei¢do a
elas € justamente o grande segredo de sua eficicia —, mas na “ndo paridade” real de sua
suposta paridade. Tais vantagens efetivamente se encontram na propria desigualdade da
estrutura de classes do sistema de dominagdo e nos proprios mecanismos do aparato
partidocratico. Tal foi a brilhante soluc¢do politica para o advento do capitalismo avangado,
que exige uma progressiao acelerada de crescimento do mercado consumidor e que possui
dificuldades evidentes quando essas condi¢des inexistem, como no caso dos capitalismos
dependentes da América Latina e do Terceiro Mundo.’

E justamente esse tipo de dominacdo que a formulagdo tedrica classica do marxismo
tem maiores dificuldades de explicar — algo que, lucidamente, lamenta Portantiero (1984) —,
visto que ele relaciona-se a esfera que mais se modificou no capitalismo do século XX, se

tomado como parametro o capitalismo presenciado por Marx.

* Nas sociedades que ndo possuem as caracteristicas do capitalismo avancado, nas quais hd necessidade de
ampliacdo constante do mercado e, além disso, quando se extrai os excedentes dessas sociedades (exploracio
supranacional), como no caso das atuais sociedades capitalistas dependentes (e, inclusive, das sociedades nao
capitalistas, como algumas que se encontram na Europa Oriental), essa solu¢do ndo € realmente possivel.
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Essa lista deve incluir outros tipos (‘“cultural/alienante, religiosa/hierocrética,
propaganda e manipulacdo da informagdo etc.) que, seguramente, possuem papeis mais ou
menos secundarios nos modos de dominag@o dos sistemas histéricos mais conhecidos, ainda
que tenham presenca inquestiondvel. Esta lista deve permanecer aberta. Entretanto,
acreditamos que os tipos apontados figuram com maior frequéncia entre os mais importantes

nos principais tipos de sistemas de dominagao.

Estrutura de classes

Conforme colocamos, quando a probabilidade estdvel de obter obediéncia continuada
a uma série de mandatos por parte de outro ou outros estd institucionalizada, temos uma
relacao de dominagdo. Essa institucionalizagao é o fundamento basico das relacdes de classe
e, portanto, da conformacgao das classes sociais e da propria estrutura de classes em que elas
se encontram. Abordaremos, agora, esse tema, central para nosso interesse.

Por razdo da légica que adotamos, devemos partir de uma defini¢do descritiva de
classe social, para entdo tentar elaborar uma explicacdo que possa ser empiricamente

contrastada.

Definicdo descritiva de classe social

Comecemos pelo principio. O fendmeno que nos motiva € a assimetria social, a
desigualdade, quando ela é consistente e estdvel, ou seja, quando assume uma conformacao
estrutural. Busca-se, entdo, uma definicdo descritiva da no¢do essencial desse fendbmeno,
sempre percebido e entendido como desigualdade, assimetria.

Parece claro que o cardter essencial que define uma classe social, na conceitualizacao
mais universal que pode ser formulada, € a relativa igualdade de seus membros em relacdo
aos elementos desiguais existentes em uma sociedade. Dito de outra maneira, as classes
sociais sd@o agrupamentos humanos de relativa homogeneidade entre si, no que diz respeito
aos aspectos, atributos ou elementos distribuidos desigualmente numa determinada sociedade.
Elas constituem conjuntos similares, do ponto de vista das desigualdades sociais.

Assim compreendido, o conceito de classe refere-se a existéncia de outras classes. A
sociedade assume uma estrutura de classes sociais na medida da distribui¢do daquilo que nela
¢ desigual. Claramente, ndo nos referimos exclusivamente a bens e recursos materiais.
Referimo-nos também a eles, obviamente, e ndo s6 em termos quantitativos, mas também
qualitativos (ndo somente quantos, mas que tipos de bens; ndo somente a quantia de

pagamento ou remuneracio, mas para que profissdo, para que tipo de tarefa ou servico etc.). A
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referéncia, entretanto, ¢ mais ampla que isso, e envolve tudo aquilo que se distribui
desigualmente: acesso diferencial ou exposi¢do aos meios de coagdo, poder politico, prestigio
social etc. (também em termos quantitativos e qualitativos).

Essa maneira de conceber a estrutura de classes envolve um postulado de que as
desigualdades sdo coincidentes. Ou seja, tudo aquilo que se distribui desigualmente na
sociedade existe de maneira tal, que a assimetria tende a coincidir. H4 privilegiados e
despossuidos em relagiio ao conjunto desses elementos. E claro que podem haver, e de fato
ha, situacdes mais ou menos intermedidrias, mais ou menos diferentes.

Outro aspecto da estrutura de classes, além da pluralidade de classes e da coincidéncia
de assimetrias, € que, assim como nao sdo relevantes para esses efeitos as desigualdades nao
consistentes®, tampouco interessam as desigualdades circunstanciais. Sdo, pois, desigualdades
consistentes, estdveis, institucionalizadas, resistentes, de maneira que umas reforcam as
outras: sdo efetivamente estruturais, conforme colocado.

Em conclusdo, podemos definir descritivamente as classes sociais concretas como 0s
conjuntos humanos que participam de uma relativa similaridade ou igualdade estrutural,
quantitativa e qualitativa, em relagdo aqueles aspectos, elementos ou atributos distribuidos

desigualmente na sociedade.

“Tipos de classes” e “classes concretas”

Partiremos de algumas distingdes conceituais. A institucionaliza¢do do poder em uma
relacdo de dominagdo possui limites; neles encontra-se a participatividade, o ponto em que a
dominacdo concede lugar ao nivel especifico de participagdo. Um sistema de dominacao
vigente € constituido por uma combinacdo especifica de “dominacdo-participacdo”
institucionalizadas.

Ele implica a subdivisao da sociedade entre conjuntos humanos em situacdo de
“dominacao/participacdo” relativamente similar, que se diferenciam justamente pelas

dessemelhancas a esse respeito. Como a dominacdo define-se pela natureza assimétrica das

® Na década de 50, a partir de um artigo de Lenski (1954), desenvolveu-se uma discussdo sobre os desacordos
empiricamente antigos entre as diversas dimensdes de estratificacdo (inconsisténcia de status), que chegavam a
colocar em xeque a prépria nogdo de classe social em sua concepg¢do tradicional. Na realidade, isso evidenciava
um processo de mobilidade social, operado pela unidade inconsistente, que constitui um dado real, que ndo é
incompativel com a estrutura de classes. Hoje, essa polémica estd superada. Heintz (1973) demonstrou que essa
inconsisténcia de status podia chegar a ser estrutural em certas sociedades (como nas latino-americanas), por
razdo de defasagens entre a esfera econdmica (mais flexivel) e outras (a educacional, a politica). Esse carater
“anormalmente” estrutural do fendmeno também ndo altera substancialmente a nocdo de estrutura de classes,
mas exige uma consideracdo adequada do tipo da sociedade em questdo. Enfatizamos, aqui, simplesmente, a
necessidade de uma defini¢@o consistente para a estrutura de classes.
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relagdes sociais, a disposicdo de “elementos” ou “partes” relevantes para esse ordenamento
constitui os grandes agrupamentos ou estratos que resultam dos diferentes papéis [papeles o
roles] qualitativos possiveis nas relacdes sociais de dominacao.

Nos diferentes mecanismos envolvidos no modo de dominagdo, ha conjuntos humanos
que desempenham grandes papéis [roles o papeles]; denominamos tais conjuntos como
“classes sociais”.

A conformacdo desses conjuntos humanos distribuidos em “papéis” nas relagdes de
dominacdo (as classes sociais), e de seu proprio conjunto, constitui a estrutura de classes da
sociedade. Ela compde-se de “tipos de classes”; ou seja, cada um desses “tipos” aglutina o
conjunto de classes sociais concretas que desempenham esse papel na estrutura de classes.

As classes sociais concretas sao conjuntos humanos cujos membros t€ém em comum a
posse de certos atributos correspondentes, que os habilitam para o desempenho de seu
respectivo papel.

Estas classes sdo historicas. Historicamente aparecem, desempenham algum papel,
podem eventualmente chegar a modificd-lo, e também desaparecem. Os “tipos de classe”
constituem papéis [roles], posi¢des, que, basicamente, existirdo enquanto durar o sistema de
dominacdo classista, de cuja estrutura conformam parte.

Deve-se observar que essa maneira de conceber a estrutura de classes soluciona, ou
deixa em vias de solucionar, alguns dos problemas que os teéricos continuam discutindo (o
carater real ou categorial da no¢do de classe, os limites de pertencimento a ela etc.).
Sobretudo, ela realiza uma conceitualizacao de representacdo menos arbitrdaria e mais fiel as
percepgdes que temos da realidade social.

Assim, corresponde distinguir “tipos de classes”, qualificados pelo papel que
desempenham na estrutura de classes, e classes sociais concretas e histdricas, que
desempenham um ou (sucessivamente) varios desses papéis. A definicdo, obviamente, ndo é
mesma em ambos 0s casos.

E mais do que isso: o fendmeno percebido sobre o qual se leva a cabo a definicao
descritiva € o das classes sociais concretas. O outro (“tipo de classes”) envolve um nivel de
abstracdo maior, que implica a conceitualiza¢io tedrica com a qual se pretende dar conta de
uma realidade fenoménica percebida. Como tal, constitui parte de nossa proposta explicativa e
¢ cientificamente falsificavel.

Esta dltima nocdo também toma aqui uma forma de defini¢do; no entanto, ela
responde a conceitualizacdo que fizemos da estrutura de classes e alude ao papel que cada

uma nela desempenha. Em cada “tipo de classe” pode haver, e normalmente ha, mais de uma
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classe social concreta, sendo que cada uma delas € assim identificada por meio das
caracteristicas concretas que assume na percep¢do de suas peculiaridades relativas a
distribuicao societéria desigual (segundo a definicdo descritiva), a sua condi¢dao de fendmeno
histérico e singular.

Tal distingdo tem importante implicacdo tedrica. A definicdo geral de “tipos de
classes” refere-se aos papéis [roles o papeles] que cada “tipo” cumpre na estrutura de classes,
conforme a conceitualizamos. Por outro lado, ao definir as ‘“classes sociais concretas”,
referimo-nos, em cada caso, a conjun¢do dos atributos que conformam este conglomerado
chamado “classe”, e que, definitivamente, levam este conjunto a desempenhar algum dos
possiveis papéis [roles] na estrutura de classes e a sua inser¢ao nesta estrutura como um tipo
de classe.

Em consequéncia, ambas as defini¢des nao sé sdo substancialmente diferentes, mas se
encontram em diferentes niveis de abstracdo. No entanto, as duas se relacionam, ji que,
teoricamente, a segunda sé ganha sentido sociolégico por meio da primeira. Os atributos para
que algo “‘esteja” na estrutura, mesmo que resultem de percep¢des reais, sdo relevantes em
nossa consideracio teérica por esta capacidade “funcional”.” E esta que gera a exigéncia
daqueles.

Concluimos, mais genericamente, que podemos definir os “tipos de classes sociais”
como as classes ou os conjuntos de classes sociais concretas, cujos membros desempenham

papel similar nas relacdes de dominagao.

Estrutura de classe

Cada tipo de classe resulta de um “tipo” de localizac¢do nas relacdes de dominacdo, de
um papel [papel o rol] nestas relacoes.

De maneira muito geral e global, pode-se falar de classes dominantes e classes
dominadas. Um sistema classista, um sistema de dominacdo, requer, pelo menos,
universalmente, ambas as categorias. Mas elas ndo bastam para abarcar os possiveis papéis
que, também de maneira genérica, as classes sociais concretas podem desempenhar em um
sistema de dominacdo. Para incluir todos os grandes papéis [roles o papeles] possiveis, é
necessario desdobrar, desagregar as classes dominadas, de maneira a obter categorias

realmente operacionais na grande maioria das sociedades conhecidas.

7 Por “funcional” entendemos a referéncia que um fendmeno tem em relacdo a outro, num certo contexto
“sistémico”, sem a conotagdo teoldgica que a no¢do assume no funcionalismo estrutural, nem, é claro, o papel
completamente central que ela cumpre nesta corrente socioldgica.
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Assim, € possivel distinguir quatro grandes papéis nas relacdes de dominagao:

a.) o exercicio, a titularidade, da dominagdo;

b.) a participa¢c@o na instrumentacdo da dominagao (e, como logo veremos, também a
competi¢do para acessar o exercicio anteriormente mencionado);

c.) a situacdo de dominados, essencialmente integrados ao sistema, de maneira
necessaria a sua subsisténcia;

d.) a situacdo de dominados “ndo integrados” (relativamente ou pouco integrados®, que
ndo sdo essenciais para a existéncia do sistema).

Quando deduzimos esses papéis [...], observamos que eram aqueles logicamente
possiveis; dissemos que dois deles — individualizados aqui como “b” e “d” — ndo coincidiam
totalmente com as tendéncias dos sistemas sociais. Disso resulta que, nesses casos, ha certas
diferencas entre aquelas dedugdes e essas categorizacdoes. Mas também dissemos que elas
constituiam “vias” de diferenciacdo que os sistemas tendiam a “utilizar”. Isso serd agora
esclarecido.

Nao € que haja, socialmente, uma situacdo intermedidria entre papel dominador e
papel dominado, com uma légica prépria. As trés categorias restantes, excluida a primeira
(“b”, “c” e “d”), de maneira mais geral, sdo de “dominados”, integram esse segundo polo da
dicotomia mais global.

O que os sistemas tendem a desenvolver € a segregacao parcial de certo segmento das
classes dominadas para instrumentalizar sua dominagdo, em troca de uma parcela muito
menor e parcial (atomizada) de sua autoridade de dominio e de um acesso comparativamente
reduzidissimo a uma pequena parte de gratificacdes diferenciadas. Tudo isso gera um campo
em que se estimula a competicao pela ascensao.

Por outro lado, nao existe possibilidade real de se separar, de se excluir de um aspecto
social ocupado por um sistema de dominagdo. Aqueles que integram um sistema estdo
submetidos a ele. Mas, em termos relativos, podem estar bem pouco integrados para os
padrées médios da sociedade em questdo; e, ainda que se encontrem submetidos quase
exclusividade por esse fato ao dominio, podem estar quase totalmente excluidos da
participacdo, para os parametros societdrios. Neste caso, a submissdo, na realidade, ¢ maior,
assim como a assimetria. Isso costuma ocorrer em situagdes em que participacdo, e até a

propria presenca desses grupos, € desnecessdria para o funcionamento do sistema de

8 ~ . ~ . ~ . 2, ~ .
Nao existe a ndo integracdo absoluta daqueles que ocupam um mesmo espaco social. Essa € uma nocdo relativa
a propria integrag¢do da coesio do meio social do qual se trata.

19



dominacdo. E nesta concepgio relativa que se inclui o quarto caso ou papel (o individualizado
como “d”).

Deve ficar claro que — ainda que seja o normal, a partir de certo nivel minimo de
complexidade social — a presenca dos trés ultimos tipos de papel, que reunimos mais
globalmente como situagdes de dominagdo, ndo € inexordvel. Somente uma delas é: a dos
dominados integrados e essenciais ao sistema (individualizada como “c”).

Estas quatro situacdes possiveis como papéis nas relacdes de dominagdo envolvem os
quatro “tipos de classes” bésicos que distinguimos: “classes dominantes” (papel “a”), “classes
médias” (papel “b”), “classes dominadas propriamente ditas” (papel “c”) e “marginais”

(papel “d”). Isso pode ser representado no seguinte esquema-diagrama:

qu]unto Gateg_orlas ma_ls -Sltuat;é_es nos pap_éis e n_as- Tipos d.e_c_lasses el
do sistema | globais e gerais fungoes de dominacac sociais
Classes Exercicio ou titularidade Classes
dominantes da dominagdo dominantes
R Aparecem e
Participacdo na Classes desaparecem
instrumentacio da dominagéo médias histolicamante:
Estrutura inserem-se em
de algum tipo e
classes e . Classes podem mudar
Classes Situagdo de dominados, —— de um para
dominadas integrados e essenciais ; o outro. Sio
i : propriamente :
(sentido amplo) 3o sistema ! contingentes
ditas g
Situacio de dominados "néo
integrados”, e ndo essenciais Marginais
ao sistema

Os tipos de classes sociais

A partir do conceito de tipos de classes analisaremos e definiremos agora cada um

deles.

As classes dominantes

O tipo que assim denominamos € composto por aquelas classes sociais concretas cujos
membros controlam o conjunto dos mecanismos de dominio presentes em uma determinada
configuracdo de relagdes de dominacio resultante da combinacio especifica dos meios nelas

vigentes para exercé-la. Ou seja: o conjunto de posi¢des sociais que supdem um acesso
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permanente e institucionalizado aos mecanismos por meio dos quais se tomam as decisdes
sociais.

Constituem-se por essas posicoes sociais, desde as quais, € por cujos mecanismos, se
exerce o poder institucionalizado sobre a generalidade da sociedade. Nao somente aquele
poder que afeta a generalidade da sociedade enquanto tal, que € tao somente um dos tipos de
dominacdo, uma das maneiras tipicas de exercé-lo — o politico-burocratico, que diz respeito ao
poder politico —, mas fodo tipo de poder social institucionalizado (qualquer que seja sua fonte)
que implique decisdes fundamentais na sociedade, na mais ampla acepg¢ao, que alcance todo o
modo de dominagdo vigente.

As classes dominantes normalmente dispdem dos meios que, entre outros, as permitem
defender, manter e até aumentar seus privilégios. Na realidade, trata-se de seu principal bem.

Outros podem esforcar-se para acessar esses meios ou para retirar dessa posi¢ao
aqueles que os det€ém em proveito proprio. E, de fato, ¢ comum que muitos tentem fazer isso,
na medida em que possam fazé-lo, de acordo com o sistema (no neocapitalismo ocidental
trata-se de um valor defendido, que estimula a competicdo). Alguns poucos até conseguem,
quase sempre superando obstaculos inimagindveis, mas esse acesso &€, justamente, o que esta
mais desigual e firmemente distribuido na sociedade.

Incorporando consistentemente os termos que foram conceituados, podemos definir as
classes dominantes como aquele tipo de classes sociais concretas cujos membros
monopolizam o controle basico do aparato de dominagao préprio do modo vigente ou que

prevalece no sistema de dominacao em questao.

“As classes médias”

Ainda que sejam parte do conjunto das “classes dominadas” (em sentido mais geral),
constituem estratos que aparecem um tanto separado do resto delas. Porque, como foi dito,
elas possuem uma pequena parcela de acesso a certos mecanismos de dominio para
desempenhar sua funcio de instrumentacdao da dominacdo, em troca da qual recebem alguma
porcdo ndo muito grande de privilégios.” Por outro lado, elas também constituem o “degrau-
ponte” da estrutura social, em que se produz a clivagem mais densa da mobilidade social
vertical.

Nas classes médias predominam as aspiragdes de ascensdo. Elas constituem o campo

de recrutamento para a reposi¢do e a renovagao das classes dominantes e conformam o meio

? Lenski (1969) assume uma solugdo similar.

21



social no qual tende a se desenvolver a maior competicao pela ascensdo, pela mobilidade
individual. Entre elas também surgem potenciais lideres para eventuais mobiliza¢gdes contra a
classe dominante, a mobilidade coletiva. Mas, além disso, também ‘“‘cairao” nelas aqueles que
vém descendo de posi¢des mais altas e, entre elas, hd sempre o risco de queda para as classes
dominadas propriamente ditas.

Por outro lado, além desta exposi¢do particularmente intensa a mobilidade social
vertical e a consequente instabilidade, as classes médias caracterizam-se por constituir um
tipo de classes essencialmente heterogéneo. Em nenhum caso a designagdo plural possui
maior fundamento. Como consequéncia de ambas as caracteristicas — maior exposi¢do a
mobilidade e heterogeneidade —, a teoria socioldgica teve e tem considerdvel dificuldade para
sua categorizagao e conceitualizagao.

Houve aqueles que viram na singular vulnerabilidade de seus membros — no que diz
respeito a sua estabilidade nessas classes, sobretudo em situagdes sociais criticas — uma
caracteristica do capitalismo do século XX, de sua fase de evolucdo. Contudo, Proudhon ja
observava, em sua época, essa vulnerabilidade, que foi interpretada como um sinal de sua
extin¢do. (Apud Ansart, 1971, nota 34, p. 96)

Também vem se destacando, como uma caracteristica inovadora do neocapitalismo, a
multiplicacdo de situacOes de classe média, a crescente heterogeneizacdo. Neste caso, € certo
que o neocapitalismo tém ampliado qualitativa e quantitativamente as fronteiras deste tipo de
classes. Esse fato tem trazido grande problemas aqueles que insistem em ndo introduzir as
modificagdes necessarias impostas pelos novos tempos as cldssicas formulagf)es.10

Toda essa problemadtica estd muito bem tratada no ja cléssico livro de C. W. Mills
(1957) sobres as classes médias na América do Norte.

Pensamos que a solucdo tedrica estd justamente em assumir a complexidade real e
compreender que as estruturas de classes com certos niveis de mobilidade social e de
complexidade possuem suas “dobradicas” nesses estratos intermedidrios. Cumpre advertir que
eles cumprem mais de um papel.

Na perspectiva aqui assumida, as classes médias podem ser definidas por seus papéis
de instrumentalidade na dominacdo e como campo de recrutamento para a renovacdo das
classes dominantes. S3o0 mais numerosas e heterogéneas quanto mais complexa for a

sociedade e seu sistema de dominagdo. Isso parece dar conta, ou pelo menos permitir uma

' Um bom exemplo de uma problematizagdo atual, realizada por meio de uma abordagem moderna e por uma
sugestdo desnecessdria e excessiva ao mausoléu das “sagradas escrituras”, pode ser visto em Przeworski (1978,
pp. 109-141).
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aproximacao da considerdvel dificuldade que vem havendo no tratamento socioldgico de sua
delimitagdo e defini¢do.

Contudo, a mencionada heterogeneidade ndo deve fazer com que se suponha a
necessidade de considerar as classes médias como fendmenos inteiramente diferentes entre si,
sem elementos comuns. Pelo contrdrio. Em que pese a sua heterogeneidade, chamam a
atencdo os tracos comuns que elas apresentam, mesmo nas sociedades mais complexas. E isso
que sugere que ha uma tendéncia radicada na disposicdo estrutural comum que tende a
desenvolvé-los e que justifica plenamente essa conceitualiza¢do conjunta.

Efetivamente, as classes médias costumam ser as menos conscientes de sua condi¢ao
de classe social, as que possuem suas referéncias mais fora desta condi¢do. Seus membros
tendem a desenvolver uma “socializa¢do antecipada”, assumindo modelos de conduta das
classes dominantes, ou que supdem serem por elas valorizados, aspirando poder fazer parte
delas. Outro traco caracteristico € a presenca ampla entre elas do “horror a queda” e a pauta
frequente da afirmacdo e da defesa dos simbolos de status que identificam seu “ndo
pertencimento” as chamadas “classes baixas”. Tais sdo somente algumas das mais notdrias

caracteristicas comuns a esses estratos e generalizaveis a diversos tipos de sociedades.

“Classes dominadas propriamente ditas”

Reservamos a denominag¢do mais restrita de classes dominadas para o conjunto,
geralmente muito mais numeroso, daquelas posicdes sociais caracterizadas pela subordinagao,
mas que estdo integradas ao sistema e sdo essenciais para sua sobrevivéncia. Estdo submetidas
ao dominio, sem acesso real aos mecanismos que o tornam possivel para quem o exerce; mas
sua integragdo ao sistema e o desempenho de sua funcdo nele sdo essenciais. Na realidade,
neste aspecto encontra-se sua maior capacidade potencial.

Este tipo de classes constitui o objeto da dominagdo; sdo estas classes que realizam ‘“‘a
obediéncia de mandato” na qual consiste a dominacdo. Sdo elas que realmente produzem os
bens e servicos que a sociedade produz e acumula. E obvio que, sem a sua presenca, ndo hd
dominacao possivel.

Nelas também ha aspiragdes de ascensdo, ainda que, sobre isso, seja mais correto
dizer: “escapar de sua sorte”. No entanto, os obstdculos estruturais para tanto e sua clara
percepc¢do tendem induzi-las ao projeto coletivo classista para modificar o sistema, quaisquer
que sejam as variadas modalidades que ele assuma. Pelo menos, seus membros estdao
estruturalmente mais predispostos a acdo coletiva do que as classes médias. Dai sua maior

aptiddo para desenvolver consciéncia de classe, sua maior capacidade para a atuagdo classista
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ou grupal e a tendéncia a despreocupar-se com os modelos de outras classes. Frequentemente,
isso implica a maior consisténcia de uma subcultura de classe. Sem duvidas, estas
caracteristicas inspiraram a elaboracdo de Marx de sua teoria do conhecimento, verdadeiro
marco instituinte da Sociologia do Conhecimento.

Contudo, essa caracterizagdo tendencial ndo exclui a presenga da motivacdo individual
pela ascensdo. Inclusive, ndo € incompativel com ela. A estratégia coletiva pode ser, para
alguns, a opc¢ao alternativa, diante da obstru¢do da via individual. Ademais, sempre havera
aqueles que tentardo ser individualmente “absorvidos” pelas “dobras” ou fendas deixadas pelo
sistema; especialmente as relacdes particularistas, alimentadas com a prestacdo de certos
servigos, permitirdo a muitos a estratégia de ascensdo. De acordo com a flexibilidade do
sistema, ha considerdvel varia¢do nas probabilidades de éxito desta via.

Mas, desde j4, a determinacdo estrutural estimula a tendéncia a agdo coletiva; e as
caracteristicas que esta tendéncia constantemente imprime as classes dominadas a refor¢a. Na
medida em que a rigidez da estrutura de classes de um sistema de domina¢do € maior, mais se
tende a reforcar esta determinagdo, ainda que ela se veja de algum modo compensada por
certas condi¢des que obstruem o desenvolvimento da comunicagdo entre os membros destas
proprias classes e de uma subcultura de classes, quando tais condi¢des acompanham aquela
rigidez.

E certo que em toda esta questio hd matizes, que devem ser excluidos do tratamento
tedrico mais global, o qual aqui nos propomos realizar.

A histéria das classes dominadas no capitalismo evidencia suficientes variantes para
nos precaver contra a tentacdo de realizar formulagdes muito acabadas neste nivel.

O contato frequente com niveis inferiores a mais elementar satisfacdo de necessidades
conferiu ao proletariado do século XIX uma série de caracteristicas que levaram os tedricos
classicos socialistas a imputar-lhe o necessario desenvolvimento de seu papel revolucionério.
Contudo, neste aspecto, o neocapitalismo do século XX também mudou muito, colocando
considerdveis dificuldades a essa interpretacdo, pelo menos em suas versdes mais
“mecanicistas”. Com efeito, nas sociedades ndo dependentes de capitalismo avangado é
comum que o proletariado tenha muito mais a perder do que suas cadeias. Contudo, mesmo
nos meios urbanos e industrializados das sociedades capitalistas dependentes, que contam
com niveis de conforto muito menores do que os dos paises centrais, o proletariado estd muito
longe do pauperismo absoluto que € descrito na situacdo dos operdrios do ‘“capitalismo

selvagem” das cidades europeias do século XIX. Todavia, é verdade que considerdveis zonas
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ndo industrializadas e pouco urbanizadas do “Terceiro Mundo” sejam cendrios de
pauperismo, desnutricdo e miséria extrema.

O keynesianismo sistematizou teoricamente e prop0s as receitas correspondentes para
“consertar” o capitalismo nas crises, por meio de um Estado que interviesse neste sentido.

Todas essas mudangas significaram, em alguma medida, o que se poderia chamar de
“aburguesamento” de certas classes operdrias, especialmente em determinados setores. Isso se
traduziu na moderacdo paulatina de muitos movimentos e partidos “obreiristas™'’,
especialmente dos sindicatos, que, além disso, tiveram sua estrutura bastante alterada. Claro
que isso ndo ocorreu com todos os setores do proletariado industrial, nem em todas as
sociedades. Ao mesmo tempo, em compensacdo a esse fenOmeno, cresceram
quantitativamente muitos outros segmentos das classes dominadas, em condi¢des de alguma
similaridade aquelas do proletariado do século XIX. Também a marginalidade cresceu de
modo muito considerdvel, especialmente nos paises dependentes.

Por outro lado, uma curiosa “atualizacdo” das teorias econdmicas cldssicas € um novo
fortalecimento das direitas parecem estar fazendo com que o neocapitalismo retroceda em
parte do caminho percorrido desde Keynes, que tinha essas consequéncias “integradoras”.

De qualquer maneira, reestabelecer a questdo em termos tedricos, rediscutindo o
fendmeno das classes no sentido aqui proposto, pode iluminar a natureza e as caracteristicas
da estrutura de classes, além do papel nela exercido pelas classes dominadas. Se levadas em
conta a exclusdo da participacdo, a alienacdo cultural, a apropria¢do de tempo, a manipulacao
da informacao, a repressdo efetiva da dissidéncia, a utilizacdo de acessos diversos (educacdo,
sadde, assisténcia, etc.), além do nivel de acesso “unidimensional” ao conforto (Marcuse),
entre outros aspectos, entao a submissao dos dominados adquire a dimensao que sua condicao
de classe implica, qualquer que seja a situagdo econdmica ou de desenvolvimento da
sociedade em questao.

Definitivamente, entendemos por classes dominadas propriamente ditas o conjunto de
classes sociais concretas cujos membros integram o sistema de dominacdo e sdo essenciais a

ele, na condi¢do de dominados.

Os marginais

! Expressdo de paises de lingua espanhola para se referir 2 parte da esquerda que tem uma relacdo de fetiche
com a figura do operdrio industrial e fabril e sua centralidade no processo de transformagado. (N.T.)
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Sdao “marginais” aquelas partes das classes dominadas (em sentido amplo)
caracterizadas pelos menores niveis relativos de integracao e participacao, cuja presenga nao €
essencial para a subsisténcia do sistema.

Nesta perspectiva, e segundo a conceitualizacdo realizada, pode-se deduzir que a
integracdo e a participagdo relativamente menores refletem-se em menor nivel de acesso a
satisfacdo de necessidades. Na realidade, este acesso € residual, certamente inferior ao de
outros tipos de classes, incluidas especialmente as classes dominadas propriamente ditas.

Ou seja, os marginais de uma sociedade ndo alcancam o nivel de satisfacdo de
necessidades que, nela, € socialmente percebido ou considerado como minimo.

E certo que chama a atengdo considerar o conjunto dos marginais um “tipo de classe”
(o que significa compreendé-los como classes sociais concretas). Contudo, trata-se do
resultado consequente da conceitualizagdo que realizamos. Em nosso esquema, os marginais,
mesmo estando presentes no espaco social em que se produz a dominacdo, singularizam-se
pela peculiaridade de seu papel nas relagdes de dominacao: subordinagdo relativamente nao
integrada ou ndo essencial ao sistema. No que tange aos critérios “objetivos” para a definicao
de classe social em uma estrutura de classes, € imprescindivel prever esta categoria.

A subordinagdo ndo integrada e nio essencial, na qual consiste a marginalidade, pode
assumir diversas variantes de “funcionalidade” ou “desfuncionalidade” para o sistema:
“exército industrial de reserva”, “disponibilidade politica”, “potencial desestabilizador” etc.
Porque, € claro, a existéncia de marginais ndo é inexordvel. Ela pode ser menor ou maior e,
neste ultimo caso, pode constituir uma ameaca potencial ao sistema de dominalga?lo.12

Nas nossas sociedades urbanas modernas, a marginalidade pode se encontrar em um
ambiente ecologicamente segregado: moradias precdrias, construidas com material
descartdvel em terrenos publicos, em desuso ou bairros de casas antigas e abandonadas. Pode
ainda se encontrar em moradias antigas, no caso dos regimes de inquilinato “por cémodo”,
sem configurar formas especificas de subcultura. H4, inclusive, uma frequente marginalidade
rural nas sociedades de capitalismo dependente e de exploracdo rural extensiva, como as
nossas, que também implica a segregacdo espacial/ecologica. Ela agrega as caracteristicas
urbanas, com algumas variantes, o isolamento da sociedade global, ocasionado por sua

s 13
localizagdo.

"2 Nun (1968) atribui esse papel 2 marginalidade latino-americana.

"> Na realidade, teoricamente, esses tipos diferentes entre meio rural e meio urbano podem ser interpretados
como um processo que implica a tentativa, iniciada na expulsdo produzida por uma estrutura rural arcaica, de
escapar da marginalizacio por sucessivas etapas migratdrias, nas quais vdrias geragdes se envolvem.
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Classes sociais concretas e forcas sociais

Até aqui, identificamos os distintos papeis que cada conglomerado humano — formado
pelo conjunto de seres que, em cada sociedade, tem em comum uma situagdo e uma aptidao
similares nas relacdes de dominacdo — pode assumir na estrutura de classes. Tipificamos estes
diferentes papéis [roles] possiveis como “tipos de classes”.

Em uma sociedade concreta de relagdes assimétricas, efetivamente encontraremos
estes desempenhos. Mas os conglomerados humanos que os assumirem terdo particularidades
e especificidades, as quais estdo para além dos requerimentos do papel [rol] desempenhado
nas relacdes de dominagdo, que, em todo caso, explicardo suas aptidoes concretas para
assumi-los. Veremos que deles emergem certas acdes de tendéncia coletiva, fundadas em suas
condi¢cdes como tais, que operam sobre os acontecimentos cotidianos, sobre a dinamica da
sociedade em questdo. Tudo isso constituird a complexa manifestacao histérica, singular,
concreta, da realidade descrita.

Tratam-se, respectivamente, das classes sociais concretas e das forcas sociais.

Corresponde agora aborda-las.

Classes sociais concretas

Como foi dito, a estrutura de classes € o ordenamento assumido por uma sociedade
classista em funcdo das relagdes de dominacdo (poder institucionalizado), na qual se
articulam, segundo seu papel, até quatro “tipos de classes”. Neles, se encontram classes
sociais concretas, com singularidade histérica. Corresponde que as definamos. Teremos que
fazer isso por meio de uma deducdo, partindo dos postulados tedricos bésicos, de maneira que
possamos chegar a esta definicdo em nivel mais geral. Portanto, nela devem estar
contemplados os elementos requeridos para o desempenho de um papel [papel o rol] na
estrutura de classes; além disso, ela deve ser genérica podendo ser aplicada a categorias
concretas, com singularidade historica, as quais estardo presentes em alguma (ou algumas)
sociedade classista, em qualquer tempo e lugar.

Ao longo deste trabalho, reiteramos o cardter de relacdo bilateral que a dominacao
necessariamente envolve. E condicdo de sua existéncia que haja algum mandato, emitido por
uma pessoa que o enuncia, € obedecido por outra que o recebe. Ou emitido por algumas
pessoas e obedecido por outras. Afinal, ¢ um mandato institucionalizado sobre determinados
temas entre pessoas dadas, que se inscreve em uma relagdo concreta.

Bilateralidade e concretude relacional: trata-se de uma relacdo concreta assimétrica.

Ainda assim, esta relacao social concreta e assimétrica deve-se a algo, resulta de certo fator,
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de certos fatores, ou opera através de determinado meio, ou de determinados meios; em geral,
fatores-meios. Seja em sua singularidade, ou mesmo na combinacao de vdrios destes fatores-
meios, tal determinacdo da assimetria é especifica. Cada relagdo de dominagdo tem uma
determinacdo especifica, que dela d4 conta concretamente. Distintas relacdes de dominacdo
tém distintas determinacdes, também especificas, tenham elas fundamento na economia, na
politica, na coacdo, na alienacdo, em outro modo, ou, mais habitualmente, em uma
combinacdo particular de alguns modos. Essa determinagao especifica define pelo menos dois
termos ou polos que sdo sujeitos concretos desta relacdo concreta. Concretude e
singularidade estas que tém a ver com as condi¢des histdricas, geograficas e circunstanciais.
Enquanto se mantém da forma que se estabelecem, a relacdo que as determina se mantém;
quando mudam, ela desaparece ou se altera. Mas € importante considerar que entre estas
condi¢des encontram-se, ndo com pouca importancia, as circunstancias resultantes da acdo
dos homens e dos grupos sociais envolvidos, da conformagdo das forgas sociais que resultam
desta acdo, da correlacdo de forcas estabelecida. Dai a importancia de considerarmos as forgas
sociais, que serdo tratadas mais adiante.

Um sistema de dominag¢ao, definindo-o agora de outro modo, € um conjunto complexo
de relagdes sociais concretas de dominacdo que se estruturam de tal maneira a justapor e inter-
relacionar aquelas que possuem determinagdo especifica idéntica. E claro que esta, com um
condicionamento tao singular, se deve ao fato de compartilha-lo.

Nessas condi¢des, aqueles que se encontram no mesmo termo ou polo de relagdes
sociais de dominacao especificas e idénticas tendem a possuir uma situagcdo similar em todos
os aspectos diferenciais da sociedade em questdo, tendem a igualar-se em tudo aquilo que a
sociedade distribui desigualmente.

Podemos agora chegar a uma defini¢do de classe social concreta que, na realidade,
volta a definicdo descritiva dada [anteriormente ...], encaixa-se e recebe, assim, toda uma
elaboragdo conceitual em nosso esquema.

Uma classe social concreta constitui-se de um conjunto de pessoas que tém uma
situagcdo relativamente igualitdria em tudo aquilo que se distribui desigualmente na
sociedade, e, por isso, encontram-se em posi¢ao similar nas relacdes concretas de dominagao
com idéntica determinag¢do especifica.

Naturalmente, esta igualdade relativa frente as desigualdades sociais estdveis, como
destacamos, estd ligada a condicao histdrica e circunstancial da sociedade em questdo e as

condic¢des que ela assume em termos de produgdo, governo e organizagao social em geral. Tal
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estrutura concreta de classes — em cujo contexto cada classe social concreta constitui-se
realmente — abarca classes sociais concretas que sdo singulares, que sdo categorias historicas.

Senhores, escravos, senhores feudais, servos, burgueses, proletdrios, camponeses,
latifundidrios, tecnoburocratas etc. sdo classes sociais concretas, historicamente singulares.
S@o produzidas por determinados sistemas de dominagdo, nos quais elas cumprem certos
papéis [roles o papeles], segundo as condicdes e circunstincias neles existentes. Podem
aparecer em vdarias sociedades, na medida em que seus sistemas, suas condicdes e
circunstancias se reproduzam. Mas a propria dinamica da sociedade leva essas classes a serem
substituidas historicamente, a transformar-se e a desaparecerem. Tudo isso define o status
tedrico desta nocao.

Da equacdo peculiar e diferencial “acesso — ndo acesso” (quantitativo e qualitativo),
que caracteriza e define uma classe social concreta, resultam os atributos para sua inser¢ao na
estrutura de classes; estes atributos podem ser definidos por tal equagao.

Para dizer de outra maneira: em uma relagdo social concreta de dominacgdo, seus
termos e 0s sujeitos que ocupam as posi¢des a partir das quais se envolvem na relagdo estao
por ela integrados a sociedade, com as condi¢des determinantes — geogréficas, historicas,
circunstanciais — desta sociedade que dao a eles sua especificidade. A imbricagdo estrutural
das diferentes relacdes sociais concretas de dominagdo presentes numa sociedade supde uma
adequacdo entre a determinagdo especifica (sua peculiar combinag¢ao de meios) e o modo de
dominacdo preponderante no sistema. Esta adequacao estabelece os atributos para a definicao
daqueles que ocupam as diferentes posi¢cdes nas relacdes concretas de dominagdo e, portanto,

as respectivas classes sociais concretas que eles integram.

Forgas sociais

[Anteriormente], realizamos a descri¢dao “estrutural” do sistema de dominacdo com a
inevitdvel conotacdo “estdtica” que esse enfoque implica. [Em seguida], para encerrar nosso
trabalho, buscaremos modificar esta conotacdo e colocar tal sistema em agdo, em
funcionamento. Significa dizer que o confrontaremos com sua mudanc¢a, com a mudanca
social.

Entretanto, o desenvolvimento realizado até aqui, em que pese algum esclarecimento
expresso em sentido contrdrio, pode dar a ideia que sustentamos um determinismo
mecanicista e inexordvel, ainda que complexo em sua configuracdo. Nada mais distante de

nossa concep¢ao do que ressuscitar um determinismo causal rigido e ingénuo, tdo préprio de
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alguns pensadores do século XIX que ndo souberam ou ndo puderam ponderar
adequadamente a grande descoberta da determinagdo social.

E certo que o sistema e suas caracteristicas desenvolvem tendéncias, que as estruturas
condicionam, que os fendmenos ocorridos encontram explicacdo em fatores e varidveis
socialmente analisdveis; que existem impedimentos deste nivel que tornam inuteis esforgcos
individuais e isolados dos homens para superé-los, como a energia do melhor nadador dando
bracadas contra a corrente... Nao haveria ciéncia social possivel sem o postulado da
determinacdo; e toda teoria a este respeito — incluida, também, esta nossa tentativa — estaria
fora de lugar.

Mas ocorre que, entre as circunstincias, as condi¢des e os fatores que operam, as
acoes dos homens t€ém um papel fundamental. Nao somente as de alguns deles, mas de todos,
da generalidade, dos “invisiveis” que tornam possivel a histéria “visivel”. (Max Neef, 1986)
Na realidade, as acdOes humanas constituem a clivagem em que aqueles fatores e
circunstancias encontram sua incidéncia real, e elas mesmas (as acdes humanas) sdo, por sua
vez, manifestagdes destas incidéncias e destes fatores em si.

Como se verd, a situacdo de classe, a propria condi¢ao de pertencimento a uma classe,
tenderd a desenvolver interesses que motivardo agdes, as quais serdo coletivas e incidirdo
dinamicamente no sistema.

Mas, ao fazer isso, quando os atores agem em certas direcdes, oS movimentos e
agrupamentos que os abarcam nao sao exatamente as “classes sociais” aqui definidas, ainda
que constituam seu marco de referéncia e campo de recrutamento. Aqui, se faz necessdrio
introduzir a no¢ao de forgas sociais, que sdo os sujeitos coletivos desta acdo, a ponto de ser
possivel, por meio delas, realizar um diagnéstico e até desenvolver uma certa capacidade
preditiva. Por meio delas expressam-se as mencionadas incidéncias e deve-se fazer a leitura
da histdria social do momento por sua agdo reciproca.

Uma forca social é um conglomerado grupal, com interesse coletivo (geralmente, uma
situagdo comum de classe), com certo nivel de capacidade e de vontade para atuar na busca
desse interesse, que atua efetivamente, de maneira consciente em funcdo do interesse, o que a
confere uma condicdo de fator do processo social numa conjuntura especifica. (Errandonea,
1984)

Portanto, uma for¢ca social € um agrupamento social real que tem uma realidade
interacional definida (ndo é mera categoria observada), vontade coletiva e capacidade de atuar
conjuntamente, a partir de um interesse comum, em busca do qual se propde atuar e o faz,

constituindo-se em ator e fator, entre outros, do acontecer deste momento historico concreto.
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Ainda que, com frequéncia, se dé na esfera politica, sua agcdo ndo ocorre,
necessariamente, neste nivel. Assim, nossa definicdo de forca social difere da defini¢do
leninista elaborada por Poulantzas (1971) e assume notdrio parentesco com a definicdo de

“grupos de interesses” de Dahrendorf (1962).
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