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Resumo: O problema fundamental que envolve as criticas a serem examinadas refere-se aos
meios de que a sociedade deveria se utilizar para promover uma transformacdo visando a
emancipacdo humana. Nesse sentido, objetiva-se apresentar as criticas do tedrico e militante
anarquista Errico Malatesta a duas vertentes estatistas do socialismo. Uma é a vertente
reformista, identificada na socialdemocracia de fins do século XIX e inicio do século XX; a
outra é a vertente revolucionaria, associada a emergéncia do bolchevismo apds a Revolugdo
Russa de 1917. Em todo caso, o texto ndo se limita exclusivamente as criticas de Malatesta.
Quando possivel, tomando em conta os limites do espago, é apresentada sua viséo alternativa
sobre o assunto. Este artigo inicia esclarecendo a visdo de Malatesta frente a conquistas que
poderiam representar passos rumo a um objetivo emancipatério; em seguida, apresenta suas
criticas quanto a utilizagdo de reformas parlamentares como meio adequado para se alcancar
uma sociedade de seres livres e iguais. Posteriormente, é apresentada a critica de Malatesta
quanto a vertente estatista revolucionaria do socialismo. Neste topico, € feita uma pequena
contextualizagdo que se entende necesséria, além de uma problematizagdo sobre a pretensa
“ditadura do proletariado”.

Palavras chave: Ditadura do Proletariado. Estratégia. Reforma. Revolucao.

Abstract: The fundamental problem that underlies the criticisms to be examined refers to the
means that society should use to promote social change bearing in mind human emancipation.
In this sense, the objective is to present the criticism of the theoretical and militant anarchist
Errico Malatesta of two aspects of statist socialism. One would be the reformist tendency,
identified in the Social Democracy of the late nineteenth century and early twentieth century;
the other would be the revolutionary tendency, which is associated with the emergence of
Bolshevism after the Russian Revolution of 1917. In any case, the text is not limited exclusively
to Malatesta's criticisms. When possible, taking into account the limitations of space, his
alternative view on the subject is presented. This article begins by clarifying Malatesta's view on
the achievements that could represent steps towards an emancipatory goal; then presents his
criticism of the use of parliamentary reforms as an appropriate means to achieve a society of
free and equal human beings. Subsequently, Malatesta's criticism of the revolutionary statist
tendency of socialism is presented. In this topic, a short contextualization is given, in addition to
a questioning about the alleged “dictatorship of the proletariat”.
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Critica malatestiana as vertentes estatistas do socialismo

1. Consideragdes iniciais

De gque meios a sociedade deveria se utilizar para promover uma transformacéo
no sentido da emancipacdo humana? Ou melhor, de que meios ela ndo deveria se
utilizar? Este € o problema central do presente texto. Trata-se de um problema
eminentemente estratégico; sendo, portanto, de cunho tedrico-metodologico. Para
examina-lo, pretende-se expor a critica do militante e tedrico anarquista Errico
Malatesta (1853-1932) as vertentes estatistas do socialismo, isto €, aguelas vertentes que
preconizam a utilizacdo e ampliagdo do poder do Estado como meio para a emancipacgao
social.

Como todo trabalho filoséfico, além da colocacdo do problema, clarificam-se
conceitos e estabelecem-se distingbes. O problema foi recém-exposto. O conceito
principal a ser clarificado — intenciona-se dar uma grande contribui¢éo a isso — refere-
se a chamada “ditadura do proletariado”; e a distingdo mais basica na presente analise é
a separacdo da vertente estatista do socialismo em duas: vertente reformista e vertente
revolucionaria. Como se ver4, tanto uma guanto outra esta sujeita a criticas por parte de
Malatesta. Contudo, mesmo que o principal objetivo seja a apresentacdo e analise de sua
critica, este estudo ndo se limitara a isso. Elementos propositivos de sua visdo sdo
abordados em determinados momentos, como no inicio do préximo topico. Em todo
caso, devido ao limite de péaginas, optei por tratar especificamente a estratégia
preconizada por Malatesta em outro artigo (REIS, 2015).

O presente texto inicia esclarecendo a visédo de Malatesta frente a conquistas que
poderiam representar passos rumo a um objetivo emancipatorio; em seguida, apresenta
suas criticas quanto a utilizacao de reformas parlamentares como meio adequado para se
alcancar o socialismo. Posteriormente, é apresentada sua critica relativa a vertente
estatista revolucionéria do socialismo, ou seja, aquela vertente que preconiza a
necessidade da revolucdo, mas que da ao Estado, mesmo que se diga provisoriamente,
um papel central nesse processo. Neste topico, € feita uma pequena contextualizacdo
historica que se entende necesséaria, além de uma problematizacdo sobre a pretensa

“ditadura do proletariado” em sua acepcao leninista.
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2. O avanco moral e material pela acdo direta em contraposicdo ao reformismo
estatista

Errico Malatesta foi um anarquista revolucionario. Como tal, esteve em
profundo desacordo com os reformistas, 0s quais passaram a ter maior destaque apds o
advento da organizacdo fundada em 1889, conhecida como Internacional Socialista ou
Segunda Internacional. Mesmo que estes reformistas pudessem ter os mesmos objetivos
emancipatorios dos revoluciondrios, havia um inevitavel desacordo em termos de
estratégias para se alcancar o mesmo fim. Isso nédo significa, porém, que Malatesta —
como revolucionario — entenda como indtil toda pequena transformacéo da realidade.
Contrariando essa visao, ele nos dira que “[tJoda vez que a autoridade é enfraquecida,
toda vez que uma grande parcela de liberdade é conquistada e ndo mendigada, € um
progresso rumo a anarquia” (MALATESTA, 1989a, p. 65) ¢ que “ndo se trata [...] de
chegar a anarquia hoje, amanha ou em dez séculos, mas caminhar rumo a anarquia hoje,
amanha e sempre” (MALATESTA, 19893, p. 64).

Suas criticas se referem as transformacgdes que ndo acumulam forcas em direcdo
a sociedade por ele desejada; aquelas transformacgdes que, no seu entender, mais servem
para iludir o povo do que o aproximar de uma real emancipacdo. Para Malatesta (1989a,
p. 65):

[0] problema reside no fato de saber escolher a via que de fato nos
aproxima da realizacdo de nosso ideal, e de ndo confundir os
verdadeiros progressos com essas reformas hipdcritas, que, a pretexto
de melhorias imediatas, tendem a afastar o povo da luta contra a
autoridade e o capitalismo, a paralisar sua acdo e a deixa-lo esperar
que algo possa ser obtido pela bondade dos patrdes e dos governantes.
O problema consiste em saber empregar o quinhdo de forgas que
possuimos e que adquirimos do modo mais econdémico e mais Util ao
nosso objetivo.

Fica claro, portanto, que Malatesta ndo possui uma visao do tipo “tudo ou nada”
para a transformacdo social. O fato € que ele toma como vital os meios empregados para
se atingir o fim proposto. Sdo duas as condi¢cfes: estes meios precisariam estar de
acordo com os fins e, além disso, serem realmente tomado como meios. Malatesta
(1989b, p. 28) destaca: “Quaisquer que sejam os resultados praticos da luta pelas
melhorias imediatas, sua principal utilidade reside na propria luta”. Ele entende que nédo
s80 as pequenas conquistas materiais em si mesmas, mas a conscientizacdo alcancada a

partir da acdo direta que possui um grande valor. Essa concepc¢do provem da analise
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malatestiana de que os meios nio podem se sobrepor aos objetivos Gltimos. E
justamente a defesa dessa visdo que ndo o deixa cair no lamacal do reformismo; é o que
0 assegura como revolucionario. Malatesta, além disso, compreende que 0S meios
precisam ser consequentes com o0s objetivos propostos. Ele é intransigente na coeréncia
entre meios e fins, e ai estd o principal elemento da critica malatestiana as vertentes
estatistas do socialismo. Séo, portanto, esses dois elementos — o entendimento de que 0s
meios precisam ser determinados pelos fins e de que tais meios precisam se desenvolver
ao maximo para que o fim proposto seja concretamente alcancado — que o faz de
Malatesta ao mesmo tempo libertario e revolucionario.

Para ele, muitos socialistas se iludiram com o sufragio universal e se
corromperam ao tomar as elei¢bes como estratégicas para seu objetivo. Em sua visao, o
parlamentarismo € uma forma politica que corresponde ao modelo capitalista de
sociedade, sendo alheio — e estando em contradicdo — com a proposta socialista. Nas

suas palavras:

Antes de examinar a influéncia que o parlamento exerceu no
movimento socialista, é bom estudar o sufragio universal, quer como
principio, quer como instrumento de emancipagdo; pois foi ele que,
dando ao parlamentarismo — essa forma politica propria do regime
burgués — a consagra¢do dum suposto consenso popular, fez com que
um certo socialismo pudesse achar a ocasido, procurada ou ndo, de
descer ao terreno parlamentar e assim corromper-se e aburguesar-se.
(MALATESTA, 1986, p. 79)

Uma vez mais, Malatesta (1986, p. 90) expbe a proximidade entre o0s
representantes da classe dominante e 0s supostos representantes da classe oprimida
quando afirma que “[0] terreno comum em que Se encontravam 0S burgueses, que
procuravam corromper, e esses socialistas, que procuravam ser corrompidos, foi a urna
eleitoral”. Para Malatesta (1986, p. 93): “0 ambiente parlamentar corrompe, e 0 operario
e o revolucionério deixam de o ser pelo simples fato de se terem tornado deputados”.

O problema, portanto, ndo estaria em possiveis Vvicios pessoais ou no
temperamento de quem se alcou as estruturas do poder politico, mas na propria politica
acionada por meio do Estado, na natureza mesma da instituicdo estatal. Esse
entendimento deu a Malatesta uma previsdo, e a historia italiana Ihe ofereceu uma
corroboragdo empirica, na medida em que “[0] partido revolucionario, que entrava no
parlamento, devia tornar-se reformista, e assim foi” (MALATESTA, 1986, p. 91). Por

isso, “[c]onfiar aos deputados o patrocinio da vontade popular sé serve para fornecer ao
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governo o meio de a iludir e para entreter o povo com esperangas vas” (MALATESTA,
1986, p. 94). Malatesta (20144, p. 62) nos diz ainda, em texto datado de 1905, que:

[i]a faz um certo tempo que os socialistas reformistas puseram-se a
modificar ndo somente a tatica, mas também as teorias do socialismo,
para justificar todas as suas renincias. Um certo nimero de ideias e
preconceitos de ordem moral, politica e econémica, que sdo em sua
esséncia burgueses, infiltraram-se assim, pouco a pouco, na doutrina
socialista.

Com a consolidacdo da Segunda Internacional e o consequente avanco da
socialdemocracia no movimento socialista, parte dos anarquistas deixaréo de se intitular
socialistas, ndo porque tenham mudado de opinido, tatica ou objetivo, mas
simplesmente para ndo serem confundidos com os socialistas reformistas. Malatesta
(2014b, p. 156-157) diz-nos:

Na Itélia, o socialismo €, desde o inicio, anarquista, e durante longos
anos fomos e nos chamamo-nos de socialistas, considerando, como
continuamos a fazé-lo, que ndo pode existir socialismo sem liberdade,
sem anarquia. Mais tarde, a corrente parlamentarista e
colaboracionista levou a melhor entre os socialistas: ao separar-se do
anarquismo, o socialismo caiu em tantos “tratados de vendidos” com
0S governos e com as classes dirigentes que acabamos deixando a
denominacéo de socialistas.

Noutro momento, Malatesta irdA novamente enfatizar essa mudanca de
denominacdo dando destaque ao fato de que isso ndo decorreu de uma alteracdo na
concepcao dos anarquistas, mas sim devido ao abismo cada vez maior que 0s
socialdemocratas criavam frente ao anarquismo. E interessante notar, também, como
ressaltado por Malatesta, que o socialismo na Italia — e em outros paises europeus de
lingua latina — preconizava desde sua formac&o o federalismo e a acdo direta. Além dos
fatores a recéem-mencionados, Malatesta enumera as duas principais diferencas entre os
anarquistas e os socialistas reformistas, as quais sdo, também, as distingdes centrais

entre 0s primeiros e 0s socialistas estatistas que preconizam a necessidade da revolugéo:

[...] fomos os primeiros, na Italia, a explicar e a difundir o socialismo,
e [...] se abandonamos o nome de socialistas, ndo foi porque nossas
ideias tivessem mudado, mas para evitar sermos confundidos, nés,
anarquistas socialistas, com os socialistas democratas. N&s nos
separamos destes Ultimos, ou melhor, eles separaram-se de nds, seja
por razBes de tatica — éramos a favor de que se derrubasse o poder
politico, e eles, de conquista-lo —, seja em relacdo a maneira como, em
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nossa opinido, o socialismo deveria ser realizado: somos libertérios, e
eles, autoritarios. (MALATESTA, 2014c, p. 111)

Essa mencdo a mudanga no significado do termo socialista nos escritos de
Malatesta é fundamental para essa anéalise, pois sO assim compreenderemos que nédo ha
contradicdo real entre seu pensamento antes e depois do advento da socialdemocracia
(tampouco apds o advento do bolchevismo, como veremos). Dessa forma, mesmo se
dizendo inicialmente socialista e posteriormente afirmando que “0s socialistas s&o
parlamentaristas ou partidarios da ditadura” (MALATESTA, 2014a, p. 87), isso ndo
significa que Malatesta oscilou entre um socialismo autoritario e 0 anarquismo, ou entre
o individualismo e o socialismo. Seu pensamento continuou 0 mesmo quanto a isso, 0
que mudou foi o significado que ele deu ao termo socialista. Afirmar que Malatesta
tenha defendido alguma forma de individualismo porque fez critica aos socialistas e a
certas concepcdes do anarquismo € um erro que provém de uma andlise bastante
superficial, interessada mais por etiquetas do que pelos diferentes conteddos que elas

podem carregar. Como afirmou acertadamente o coletivo Luta Libertéaria (2002, p. 52):

Ultimamente algumas pessoas no meio libertario tem repetido a
afirmacédo de que Malatesta foi individualista em algum momento de
sua vida. Uma mentira grosseira, que ndo encontra argumento em
nenhum texto ou atitude de Malatesta, que até o final da vida
conservou-se ldcido e combateu o individualismo. E certo que
terminou a vida isolado, guardado em prisdo domiciliar pela policia
fascista, sem poder receber visitas, sem poder escrever suas cartas e
receber sua correspondéncia. Foi isolado pelo fascismo, reduzido a
“individualidade” a forca. Foi de fato “individualizado” pelas maos
fascistas.

A partir dessas breves citacdes, podemos afirmar que, para Malatesta, a
estratégia estatista ndo constitui um meio adequado para se alcangar uma sociedade de
seres livres e iguais, especialmente (pelo que vimos até agora, mas nédo s0) a estratégia
baseada em reformas legislativas. Para expor de maneira clara, sem a possibilidade de

interpretacdes equivocadas, Malatesta (2014d, p. 85) destaca que:

estamos [ele e outros anarquistas] convencidos de que o Parlamento e
todos os Orgdos estatais ndo podem servir de instrumentos de
libertacdo e que todas as reformas feitas em regime burgués tendem a
conservar e a reforcar o regime em questdo. E por isso que somos
firmemente contrarios a toda participacdo nas lutas eleitorais e a toda
colaborag@o com a classe dominante; queremos aprofundar o abismo
gue separa o proletariado do patronato e tornar a luta de classes cada
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vez mais aguda.

\

3. Criticas a vertente estatista revolucionaria do socialismo e sua pretensa
“ditadura do proletariado”

Mesmo que ndo tenhamos tratado especificamente da estratégia estatista
revoluciondria, 0 que vimos até agora traz elementos que nos ajudam a entender a visao
de Malatesta sobre essa vertente do socialismo. Vimos que o Estado é entendido como
uma instituicdo inevitavelmente autoritaria e que, por isso, “ndo pode servir de
instrumento de libertagdo”. Vimos, também, que as reformas parlamentares — mesmo
que possam trazer melhorias imediatas — ndo constituem um meio adequado para se
aproximar ao ideal anarquista; seriam, no fundo, um meio “para iludir e para entreter o
povo com esperangas vas”’. Veremos agora, de modo mais especifico, a critica
malatestiana para com aquela vertente socialista que preconiza a necessidade da
revolucdo, mas que da ao Estado, mesmo que se diga provisoriamente, um papel central
nesse processo. Enquanto o socialismo reformista criticado por Malatesta pode ser
identificado na vertente socialdemocrata do marxismo, sua critica ao socialismo
estatista revolucionario encontra um movimento real no marxismo-leninismo.

Uma ampla discussao que se abate nos meios socialistas ainda antes da eclosdo
da Primeira Guerra Mundial (1914-1918) e que se intensifica a ponto de cindir a
Segunda Internacional em 1914 refere-se justamente a necessidade ou ndo da revolucao
para se alcancar o socialismo. Porém, tanto a via reformista quanto a revolucionéria
presentes na Segunda Internacional eram majoritariamente vertentes estatistas do
socialismo. O debate j& ndo era a respeito da utilizacdo ou ndo das estruturas do Estado
como meio adequado para se chegar ao ideal socialista, mas entre utiliza-las
prescindindo ou ndo da revolucdo. Por isso, nesse momento, 0s anarquistas ja néo
estavam compondo a Segunda Internacional — ou melhor, ja tinham sido expulsos. Isso
ndo significa que eles estavam fechados em si mesmos preferindo o sectarismo aos
movimentos de massa (0 que, infelizmente, existiu na histéria do anarquismo). A
questdo é que uma organizacao que explicitamente propde como programa a conquista
do poder do Estado — seja por reformas continuadas ou por revolugdo — estd em
completa contradicdo com a estratégia libertaria dos anarquistas. Nesse contexto, 0s
anarquistas estavam envolvidos com o advento do sindicalismo revolucionario, que
apostava na agdo direta das massas sem a necessidade de uma forca da elite agir em seu

nome. Alexandre Samis e colaboradores (2014, p. 32) nos dirdo que “[d]e fato, O
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sindicalismo revolucionario tornar-se-ia um importante catalisador das energias até
entdo, apos a Comuna [de Paris], subutilizadas pelos libertarios”. Foi, assim, na esteira
do sindicalismo que os anarquistas obtiveram seu estatuto revolucionario definitivo em
contraste com a socialdemocracia.

Apos o triunfo dos bolcheviques na Revolucdo Russa de 1917, houve discussoes
sobre o significado e a necessidade daquilo que Marx e Engels haviam denominado
“ditadura do proletariado” e que estava sendo defendida, na sua acepc¢do autoritaria, por
aqueles que acabavam de subir ao posto do governo russo. Os anarquistas, que
estiveram lutando intensamente no inicio da revolucdo (muitos dos quais acabaram por
dar um apoio critico aos bolcheviques), ndo ficaram alheios a esse debate, passando a
divulgar suas opinides com criticas contundentes principalmente a partir de 1921 — ano
dos massacres perpetrados pelo Exército Vermelho aos marinheiros e anarquistas em
Kronstadt (ver AVRICH, 2003) e ao Exército Insurgente Makhnovista na Crimeia (ver
Arshinov, 1976). Em margo deste mesmo ano, Lénin declarava guerra aberta aos
anarquistas e sindicalistas no X Congresso do Partido Comunista Russo.

Em carta a0 amigo e companheiro anarquista Luiggi Fabbri, datada de julho de
1919, Malatesta mostra a confusdo ocorrida com o significado do termo ditadura do
proletariado:

[...] o que se passou, sem duvida alguma, € que nossos amigos
[anarquistas] bolchevizantes entendem pela expressdo “ditadura do
proletariado” simplesmente o fato, revolucionario para o0s
trabalhadores, de tomar posse da terra e dos instrumentos de trabalho e
procurar construir uma sociedade, organizar um modo de vida em que
ndo haja lugar para uma classe que explora e oprime os produtores.
Assim compreendida, a “ditadura do proletariado” seria 0 poder
efetivo de todos os trabalhadores visando derrubar a sociedade
capitalista, e tornar-se-ia a anarquia desde que a resisténcia
reaciondria tivesse cessado e que ninguém pudesse mais pretender
obrigar a massa, pela forca, a obedecer-lhe e a trabalhar para ele.
Nesse caso, nossa divergéncia ndo seria mais do que uma questdo de
palavras. Ditadura do proletariado, isto significa dizer ditadura de
todos, 0 que é o mesmo que dizer que ndo seria mais uma ditadura,
assim como o governo de todos ndo € mais um governo, no sentido
autoritario, histérico e pratico do termo. Mas o0s verdadeiros
partidarios da “ditadura do proletariado” ndo a compreendem deste
modo e o mostram claramente na RUssia. (MALATESTA, 2014e, p.
122, grifo do autor)

Essa confusdo, no entanto, ndo era devida a um simples mal entendido por parte

dos anarquistas. O significado do termo “ditadura do proletariado” variou imensamente,
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denotando formas politicas radicalmente distintas. A partir de uma andlise detida dos
escritos de Marx e Engels, Eric Vilain (2011) nos mostra o quéo vaga era esta ideia:

[...] a fébrmula “ditadura do proletariado” recobre ao menos trés
conceitos:

- No Manifesto Comunista e no Programa de Erfurt, significa uma
republica jacobina e democrética;

- No 18 Brumario e nas Lutas de Classes na Franca, significa uma
ditadura revolucionaria ultracentralizada sem representacédo popular;

- Em A Guerra Civil na Franca, significa uma federagdo vagamente
libertaria.

Devido a isso, Vilain (2011) nos dira que:

[a]s concepgdes sobre a forma do poder operario em Marx e Engels
sdo determinadas muito mais pelas circunstancias de tempo e espago —
reservando-se o direito de mudar de opinido no transcurso do mesmo
ano, como fez Engels em 1891 — do que por principios precisos.
Assim, cada um pode achar o que busca, bastando procurar no texto
adequado.

Quanto a mudanca de opinido de Engels, Vilain refere-se ao prefacio de 1891
para A Guerra Civil na Franca em que, ao tratar da forma de poder na Comuna de
Paris, Engels diz: “Eis a ditadura do proletariado”; neste mesmo ano, porém, em sua
critica ao programa de Erfurt, Engels dira que a republica democrética parlamentar era
igualmente “a forma especifica da ditadura do proletariado”.

René Berthier (2010, p. 83), em estudo dedicado exatamente a este conceito nos
dira que o “emprego da expressao ‘ditadura do proletariado’ é raro na obra de Marx: ela
aparece quatro ou cinco vezes. Foi Engels quem a designou como um elemento
constituinte da doutrina”. Em todo caso, “[c]aberd a Lénin ligar definitivamente o
conceito ‘ditadura do proletariado’ a um partido” (BERTHIER, 2010, p. 84). Essa
concepgdo de Lénin pode ser atestada nas resolugfes do X Congresso do Partido

Comunista Russo — ocorrido entre 8 e 16 de marco de 1921 — quando ele afirma que

O marxismo ensina-nos [...] que sé o partido politico da classe
operaria, isto é, o Partido Comunista, estd em condiges de agrupar,
educar e organizar a vanguarda do proletariado e de toda a massa
trabalhadora, [...], e dirigir todo o conjunto das atividades de todo o
proletariado, ou seja, dirigi-lo politicamente e, atraves dele, dirigir
todas as massas trabalhadoras. Sem isto a ditadura do proletariado é
irrealizavel. (LENIN, 1961, p. 311)
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Berthier afirma, ainda, que essa expressdo esta praticamente ausente dos textos
de Lénin que possuem pretensdo tedrica. Ela ndo se encontra em As Destinagdes
Historicas da Doutrina de Karl Marx nem em As Trés Fontes e as Trés Partes
Constitutivas do Marxismo, publicadas em 1913; aparece apenas uma vez, entre
parénteses, como sinénimo de conquista do poder politico, no texto intitulado Karl
Marx, onde Lénin faz um breve esboco biografico de Marx junto a uma exposi¢do do
marxismo; no texto de uma conferéncia realizada por Lénin em julho de 1919 intitulado
Do Estado essa expressdo também nao é mencionada. O mesmo acontece em um texto
escrito por ocasido do trigésimo aniversario da morte de Marx. Esses sdo elementos

suficientes para Berthier (2010, p. 85) afirmar que:

[a] ditadura do proletariado é um conceito para uso oportunista: ela
serve a Lénin para qualificar de contra-revolucionarios todos aqueles
gue ndo estdo de acordo com ele. Ela constitui a linha de fratura que
permite situar seus interlocutores de um lado ou do outro da barreira.

Lénin e os bolcheviques, portanto, conceberam a “ditadura do proletariado” pela
ideia de uma ditadura de partido que se diz representar o proletariado. Acabou sendo,
independente da etiqueta que se lhe tenha dado, uma ditadura sobre o proletariado. Essa
concepgdo esta em profunda contradicdo com a proposta federalista libertaria dos
anarquistas. Na andlise destes, foi justamente a invasdo da ideia centralista no seio da
revolucdo e o triunfo dos bolcheviques — que chega a levar a perseguicdes e massacres
os socialistas revolucionarios opositores, sindicalistas e anarquistas — 0s responsaveis
por matar a revolugdo. Atestam essa ideia os livros publicados em 1921, Os sovietes
traidos pelos bolcheviques (ROCKER, 2007) e Ditadura e Revolucéo (FABBRI, 1967).

Malatesta, em sua mesma carta ja citada de 1919 a Fabbri (carta essa que sera o
prefacio de Ditadura e Revolucdo), esclarece sobre a aplicacio da “ditadura do

proletariado” pelos bolcheviques e faz uma previséo de suas possiveis consequéncias:

O proletariado, naturalmente, sé entra, no fim das contas, como o
povo nos regimes democréticos, isto é, simplesmente para esconder a
esséncia real das coisas. Na realidade, trata-se da ditadura de um
partido, ou melhor, dos chefes de um partido; e é uma ditadura
verdadeira, no sentido proprio do termo, com seus decretos, suas
sancBes penais, seus agentes de execucdo e, sobretudo, sua forga
armada que serve, ainda hoje, para defender a revolugdo contra o
inimigo externo, mas que, amanhd, servira para impor aos
trabalhadores a vontade dos ditadores, interromper a revolucéo,
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consolidar 0s novos interesses que se criam pouco a pouco e defender
uma nova classe privilegiada contra a massa. (MALATESTA, 2014e,
p. 122-123, grifo do autor)

Como se pdde notar, Malatesta nos mostra uma visdo agucada quanto a analise a
se fazer do fendmeno que se desenrolava na Russia. Mesmo estando distante e nédo
podendo ainda examinar em detalhe os acontecimentos daquele momento, ele consegue
fazer previsOes acertadas a partir da sua concepcao de poder e de seu metodo de anélise.
Malatesta critica 0 argumento que estabelece a necessidade de uma ditadura para
defender a revolucéo, entendendo que essa ditadura acabara por fazer o papel da contra-

revolucdo. Na mesma carta, ele (2014e, p. 123) continua:

O general Bonaparte também serviu para defender a Revolugdo
Francesa contra a reacdo europeia, mas, ao defendé-la, ele
estrangulou-a. Lénin, Trotski e companhia certamente séo
revolucionérios sinceros em relagdo a seu modo de compreender a
revolucdo [Malatesta e quase todos os socialistas europeus ndo tinham
ideia exata do que se passava na Russia em julho de 1919], e ndo a
trairdo; mas preparam os quadros governamentais que servirdo agueles
que, em seguida, virdo a aproveitar-se da revolucdo e matéa-la. Serdo
0s primeiros a ser vitimas de seu método [0 que se passara com
Trotski], e a revolugdo caira com eles, temo por isso. E a Historia que
se repete: mutatis mutandis. E a ditadura de Robespierre que conduz
Robespierre ao cadafalso e que prepara o caminho para Napoleéo.

Novamente, uma boa andlise preditiva da situacdo, que encontrara a mais clara
corroboracdo empirica. Malatesta apresenta outra critica quanto & necessidade de uma
ditadura como etapa de transi¢do no processo revolucionario. Desta vez, trata-se de um
texto em que ele polemiza com um socialista (que ele chama de Maxim) adepto da

“ditadura do proletariado” nos moldes bolcheviques. Diz-nos Malatesta (2014f, p. 136):

Ele [Maxim] deveria demonstrar-nos como e por que 0os homens mais
ativos, os mais inteligentes, os mais influentes seriam mais (Uteis
estando no governo, onde desperdicariam necessariamente o melhor
de sua energia em seus esforcos para manter-se no poder, ao invés de
estar nos seios das massas, trabalhando, incitando os outros a trabalhar
dando-lhes o exemplo e tomando todos os tipos de iniciativas
benéficas.

Porque Maxim defende que estes individuos precisam estar no governo, atuando
ndo junto as massas, mas pretensamente para elas, Malatesta (2014f, p. 136) o toma

como autoritario:
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Este modo de pensar de Maxim é o de todos os conservadores, de
todos 0s reacionarios: 0 medo, o desprezo da massa e a fé na virtude
taumatargica (milagrosa) que a “autoridade” confere a quem dela esta
investido. Ele é um fervoroso do chicote.

Para Malatesta (20149, p. 127): “os socialistas falam de ditadura do proletariado
como os democratas falavam de governo do povo”. Assim, da mesma maneira que ele
desaprova a democracia parlamentar, que é o pretenso governo do povo, ele dira
“[d]itadura do proletariado, ndo obrigado” (MALATESTA, 2014f, p. 136).

Em 1923 — e antes ainda, ja em 1921 — Malatesta deixa de tomar Lénin e Trotski
como “revolucionarios sinceros” (mas ndo esquegcamos que, de qualquer forma, sua
critica ao governo bolchevique vem desde o inicio, ou melhor, desde antes de ele se
constituir) e resume sua visao geral sobre a Revolucdo Russa, demonstrando uma
profunda simpatia e esperanga no seu desenrolar inicial e condenando Lénin, Trétski e
companhia por sua mania “ferozmente autoritaria” que, segundo ele, acabou por matar o

processo revolucionario:

[...] a revolucdo desenvolvia-se pouco a pouco e, realizando a mais
grandiosa experiéncia social de toda a Histdria, preparava-se para dar
ao mundo o exemplo de um grande povo que, por seus préprios
esforcos, emprega todas as suas faculdades, consegue a emancipacéo e
organiza sua vida de acordo com suas necessidades, seus instintos, sua
vontade, sem a pressdo de uma forca exterior para entrava-lo ou
obriga-lo a servir aos interesses de uma casta privilegiada. Mas,
infelizmente, entre os homens que mais contribuiram para dar o golpe
de misericordia no velho regime, havia fanaticos doutrinarios,
ferozmente autoritarios, porque firmemente convencidos de possuir “a
verdade” e de ter por missdo salvar o povo que, segundo eles, s
podia ser salvo se seguisse 0s caminhos que lhe tracavam.
Aproveitando-se do prestigio que lhes dava o papel que
desempenharam na revolucdo e aproveitando-se, sobretudo, da forca
que lhes dava sua prépria organizagdo, essas pessoas conseguiram
apoderar-se do poder e reduziram 0s outros a impoténcia,
particularmente os anarquistas que haviam contribuido, tanto quanto
eles, e talvez mais, para a revolucdo, mas sem poder opor-se
legitimamente a esta usurpacdo porque estavam dispersos, sem acordo
prévio, quase sem organizacdo. A partir dai a revolucdo estava
condenada. (MALATESTA, 2014h, p. 229-230, grifo do autor)

E interessante notar que a posicio de Malatesta frente aos socialistas estatistas
que preconizam a necessidade da revolucdo ndo possui mudangas significativas com o
advento do bolchevismo e da ampliacdo da vertente marxista-leninista. E bom
lembrarmos que Malatesta se torna anarquista ainda em 1871, quando se filia a Primeira
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Internacional e a Alianca da Democracia Socialista (ADS) fundada, entre outros, por
Mikhail Bakunin; participa do Congresso de fundacdo da Internacional Antiautoritaria
em 1872 e segue como anarquista até o fim de sua vida. Dessa forma, Malatesta se
utilizou de principios libertarios para fazer criticas ao Estado, mesmo aqueles que se
apregoam revolucionarios; posteriormente, pdde examinar o caso russo a partir dos
elementos caros a uma analise libertaria; teve uma corroboracdo empirica que acaba por
reforcar ainda mais os seus principios e a confianga em seu método de analise; e volta a
tratar o assunto de forma generalizada, agora com o exemplo russo para dar mais peso a

suas afirmacoes:

Em todas as épocas e em todos os paises, quando, apds ter derrubado
um governo, 0 povo submeteu-se a um novo governo ao inves de
continuar sua obra de libertacdo, este governo, para permanecer no
poder e impedir que a revolucdo continue e desenvolva-se, sempre
empregou meios de repressdo do mesmo tipo ou piores que aqueles
utilizados pelo regime derrubado. Os pretensos “tribunais
revolucionarios” sempre foram injustos, do mesmo modo que 0s
tribunais militares e, a pretexto de defender a “revolu¢do”, como 0s
outros para defender a “ordem”, dirigiram seus golpes principalmente
contra 0s revolucionarios que eram uma ameaga ao poder
recentemente constituido. (MALATESTA, 2014i, p. 216)

4. Consideracdes finais

Como se pdde notar, no primeiro topico apresentamos ndo apenas a critica
malatestiana a vertente reformista do socialismo, mas também expomos sua visao sobre
“reformas” que seriam adequadas estrategicamente, ou seja, aquelas que constituissem
meios coerentes com os fins e que pudessem dar enraizamento a um pProcesso
revolucionario. O que vimos, portanto, nos da elementos importantes para se pensar a
estratéegia defendida por Malatesta. No segundo tOpico, expomos as criticas
malatestianas referente a utilizacdo do Estado como etapa transitoria na revolugéo,
abarcando sua condenacdo a ideia leninista de “ditadura do proletariado”.

Sua critica as reformas parlamentares como meio para o socialismo envolve o
entendimento de que as leis foram formuladas por individuos privilegiados no sistema
para manter expressamente seus privilégios, com o adicional de que todo aquele que
entra para o parlamento passaria a fazer parte de uma nova classe, ndo mais
representando o anseio dos trabalhadores. Inclui-se ai o fato de que as decisdes

continuariam a ser tomadas “de cima para baixo”, mantendo-se a forma autoritaria de se
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fazer politica — o que, para Malatesta, é inevitavel enquanto o Estado néo for abatido.
As criticas malatestianas a vertente estatista revolucionaria do socialismo
envolvem basicamente 0 mesmo argumento, com a inclusdo de alguns fatores. Para
Malatesta, toda politica acionada por meio do Estado € uma politica autoritaria. Isso se
deve a propria natureza da instituicdo estatal. Consequentemente, tanto a vertente
estatista reformista quanto a revolucionéria sdo passiveis de critica. Malatesta preconiza
a necessidade da revolugdo, porque a entende como inevitavel para a emancipagédo
popular, mas nega a utilizacdo do Estado nesse processo. Para ele, o Estado precisa ser
desmantelado, ndo conquistado. Essa visdo fornece elementos para uma critica
especifica a “ditadura do proletariado” nos moldes bolcheviques e para uma critica mais
geral a concepcao de que a mudanca revolucionaria deveria ser acionada de cima, por

meio do Estado, e imposta ao povo.
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